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Vorwort. 
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Die kirchliche Oetober-Verſammlung in Berlin, deren Verhandlungen 
das Sekretariat hiermit darbietet, iſt auf Grund der nachfolgenden Ein- 
ladung zuſammengetreten: 


„Angeſichts der weltgeſchichtlichen Ereigniſſe, durch welche die gnädige 
Hand Gottes das deutſche Reich unter ſeinem proteſtantiſchen Kaiſer neu 
begründet hat, erwacht überall, ſoweit unſer Volk die Güter und Gaben 
der Reformation wahrt und pflegt, ein lebendiges Bewußtſein der Ver— 
pflichtungen, welche der evangeliſchen Kirche des Vaterlandes in allen 
ihren confeſſionellen und landeskirchlichen Gliederungen von der neu an— 
gebrochenen Zeit auf's Gewiſſen gelegt werden. Die Zukunft Deutſch— 
lands, die Zukunft unſerer Kirche fordert es, daß die Gerichte und die 
Gnadenführungen Gottes nicht unerkannt noch unverwerthet bleiben, ſon— 
dern für Glauben und Leben unſeres Volkes Frucht tragen. Danach 
verlangen im Norden und Süden des Vaterlandes Tauſende. Was ſie 
betend auf ihrem Herzen tragen, das muß, zur Klarheit gebracht, ſeinen 
offenen Ausdruck finden und eine belebende, zur That erweckende und 
alle Adern unſeres Volkslebens durchſtrömende Kraft werden. Dazu 
wird, ſo hoffen wir, der Zuſammentritt evangeliſcher Männer zu einer 
freien Verſammlung weſentlich beitragen. In dieſer Gewißheit laden wir 
hiermit ein zu 


einer freien kirchlichen Verſammlung evangeliſcher 
Männer aus dem deutſchen Reiche, welche vom 10. bis 
12. October d. J. in Berlin tagen ſoll. 
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Dieſe Verſammlung wird auf dem Grunde der reformatoriſchen Bekennt⸗ 
niſſe ſtehen. Sie wird Genoſſen aller evangeliſchen Confeſſionen und 
Landeskirchen Deutſchlands, die jene Bekenntniſſe anerkennen, — nicht 
nur Geiſtliche, ſondern ebenſo Nicht-Geiſtliche aller Stände — willkommen 
heißen. Von vornherein und ausdrücklich wird hiermit conſtatirt, daß 
die Betheiligung an ihr weder die confeſſionelle, noch die landeskirchliche 
Stellung ihrer Mitglieder irgendwie beeinträchtigen oder präjudiciren ſoll. 
Vielmehr wird die Verſammlung grundſätzlich jeden auf dem Gebiete der 
evangeliſchen Kirche in Deutſchland geſchichtlich und rechtlich gewordenen 
Unterſchied rückhaltlos anerkennen und kein anderes Ziel haben, als die 
in dieſen Unterſchieden vorhandene, auf dem Worte Gottes und den re— 
formatoriſchen Bekenntniſſen ruhende Einheit des Geiſtes zu lebendigem 
Bewußtſein und zum Ausdruck zu bringen. Das fordern die ernſten 
Kämpfe der Zeit und die in geſchloſſenen Reihen andringenden Gegner 
des Evangeliums: der Romanismus einerſeits, der Radicalismus anderer⸗ 
ſeits, die im Begriffe ſtehen, auch inmitten des deutſchen Volkes ihre 
letzten Conſequenzen zu ziehen und, die Gewiſſen verwirrend, das Staats⸗ 
leben wie die Geſellſchaft zu zerſetzen drohen. Der Geſchichte und den 
Gerichten der Gegenwart gegenüber ziemt es dem evangeliſchen Volke 
Deutſchlands, das Große, was ihm zu Theil geworden, in Erkenntniß 
und vollem Bekenntniß ſeiner Schuld als unverdiente Gnadengabe des 
barmherzigen Gottes zu bezeugen und die Hände zuſammen zu legen, 
damit in Haus und Schule, in Wiſſenſchaft und Kunſt, in Staat, in 
Kirche und Geſellſchaft das Reich Gottes gebaut werde. Im Beſonderen 
mahnt die Gegenwart mit Ernſt daran, daß dem Treiben des Partei⸗ 
weſens, welches die evangeliſche Kirche zerreißt und das Kommen des 
Reiches Gottes hindert, kräftiger Widerſtand geleiſtet und derjenigen Wahr- 
heit, die mit der Liebe Eins iſt, ihr Recht gegeben werde. In der ge— 
meinſamen Arbeit auf dies Ziel hin werden die Wege der Erkenntniß 
und des praktiſchen Handelns zu ſuchen und zu betreten ſein, die unſerem 
Volke mit den Früchten der Reformation die Grundlagen wahrhaftiger 
Freiheit, lebendiger Entwickelung und des Friedens ſichern. 

Die Verſammlung wird öffentlich ſein und in der von Sr. Majeſtät 
dem Kaiſer und Könige dazu allergnädigſt bewilligten Königl. Garniſon⸗ 
kirche abgehalten werden. Folgende Tagesordnung iſt für fie feit- 
geſtellt: 

den 10. October: 


1. Was haben wir zu thun, damit unſerm Volke ein geiſtlches 
Erbe aus den großen Jahren 1870 und 1871 verbleibe? 


Referent: Paſtor Dr. Ahlfeld aus Leipzig. Correferent: Gar⸗ 
niſonpfarrer Emil Frommel aus Berlin. 
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den 11. October: 
2. Die Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirchen im deutſchen 
Reiche. 
Referent: e eee Propſt Dr. Brückner aus 
Berlin. 


den 12. October: 


3. Die Mitarbeit der evangeliſchen Kirche an den ſocialen Auf- 
gaben der Gegenwart. 


Referent: Dr. Wichern. Correferent: Profeſſor Wagner aus 
Berlin. 


Weitere Anträge über Gegenſtände, die man zur Verhandlung zu 
bringen wünſcht, wolle man ſchriftlich bis zum 20. Septbr. an das 
Comité der October-Verſammlung zu Händen des Prediger Oldenberg 
(Berlin, Linkſtr. 25) gelangen laſſen. 

An den drei Tagen der Verſammlung ſollen in den evangeliſchen 
Kirchen Berlins, die, wie wir hoffen, für dieſen Zweck offen ſtehn werden, 
von Geiſtlichen aus allen Theilen Deutſchlands Abendgottesdienſte gehal— 
ten werden. 

Anmeldungen zur Betheiligung an der Verſammlung werden bal— 
digſt an das Local⸗Comité zu Händen des Herrn Rendant Rentzmann 
(Berlin, Heiligeiſtſtr. 5) erbeten. Soweit es irgend möglich iſt, wird 
denen, die ſich anmelden, gaſtliche Aufnahme gewährt werden. 

Berlin, Juli 1871. 


Dr. Ahlfeld, Paſtor in Leipzig. A. Andrae, Rittergutsbeſitzer auf Roman 
(Pommern). Dr. Wilh. Arnold, Prof. in Marburg. Dr. K. Kähr, 
Miniſterialrath a. D., d. Z. in Offenburg (Baden). Bartels, Gen.- 
Superintend. in Aurich. Baſtian, Paſtor in Bernburg. auer, Superin- 
tendent und Oberprediger in Brandenburg a. d. H. W. von Baumer, 
Bezirksgerichtsrath in Ansbach. v. Baur, Gen.⸗Lieut. in Ludwigsburg. 
Dr. Baur, Conſiſtorialrath und Prof. in Leipzig. W. Baur, Paſtor in 
Hamburg. H. A. Bayer, Reg.⸗ und Schulrath in Wiesbaden. Bender, 
Hofprediger in Darmſtadt. Louis Bernus in Frankfurt a. M. Dr. v. Beth- 
mann-Hollweg, Staatsminiſter a. D. in Berlin. Dr. Beyſchlag, Profeſſor 
in Halle. Graf v. Bismarck-Bohlen, General-Lieutenant, d. Z. in Straß⸗ 
burg (Elſaß). Freiherr v. Biſſing-Beerberg, Königl. Kammerherr auf Beer— 
berg bei Markliſſa. Blumhardt, Pfarrer in Boll. Freiherr v. Bodel— 
ſchwingh, Staatsminiſter a. D. auf Heyde. v. Vodelſchwingh, Paſtor in 
Dellwig. Vögner, Profeſſor in Straßburg (Elſaß). Bonnet, Conſiſtorial⸗ 
rath in Frankfurt a. M. Dr. Braune, General-Superintendent in Alten- 
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burg. Fr. Breier, Gymnaſialdirector in Lübeck. Chr. Bruhn, Paſtor in 
Flensburg. Dr. Brückner, General-Superintendent und Propſt in Berlin. 
Büchſenſchütz, Geiſtl. Inſpector und Pfarrer in Weyer (Elſaß). Carl, 
Conſiſtorialrath in Preungesheim bei Frankfurt a. M. Dr. Carus, Con⸗ 
ſiſtorialrath in Stettin. Caspar, Juſtizrath und Rechtsanwalt in Berlin. 
Chevalier, Commerzienrath in Stuttgart. Dr. Chriſtlieb, Prof. in Bonn. 
Clausnitzer, Reg.⸗Rath in Stuttgart. L. Clemm, ev. luth. II. Stifts⸗ 
pfarrer in Lich. Eduard Colsmann, Fabrikant in Langenberg. Dr. Cranz, 
Gen.⸗Superintendent in Poſen. Dr. Curtius, Senator in Lübeck. Dr. Ernſt 
Curtius, Prof. in Berlin. Dr. Danneil, Paſtor in Niederndodeleben bei 
Magdeburg. Dauer, Gemeindevorſteher in Kornthal (Würtemberg). Her- 
mann Delius, Commerzienrath in Bielefeld. v. Dieſt, Reg.⸗Präſident in 
Danzig. Diſſelhof, Inſpector der Diaconiſſenanſtalt in Kaiſerswerth a. Rh. 
Dittmer, Geh. Regierungsrath in Münſter. Dr. Dorner, Ober-Conſiſtorial⸗ 
rath in Berlin. Drenkmann, Fürſtl. Schwarzb. Ober-Conſiſtorialrath in 
Arnſtadt. Dr. Dryander, Conſiſtorialrath und Superintendent in Halle. 
Dr. Eberts, Gen.⸗Superintendent in Coblenz. v. Elsner, Staatsmin. a. D. 
auf Nieder-Adelsdorf (Schleſien). Dr. A. Ebrard, Conſiſtorialrath und 
Prof. in Erlangen. Graf zu Egloffſtein, Kammerherr in Berlin. Dr. Ehren- 
feuchter, Abt in Göttingen. Eichler, Superintendent in Ueckermünde. 
Dr. Eichmann, Oberpräſ. a. D. u. Wirkl. Geh. Rath in Berlin. Engel- 
bach, Pfarrer in Butzbach (Oberhefien). Dr. Erdmann, General-Super- 
intendent in Breslau. Ernſt, Decan und Prof. in Herborn. Dr. Fabri, 
Miſſions⸗Inſpector in Barmen. v. Fiſcher, Appellationsgerichts-Rath in 
Naumburg a. d. S. Dr. Frank, Profeſſor in Erlangen. Dr. G. Kranken- 
feld, Juſtizrath in Schwartau (Fürſtenthum Eutin). Dr. Friedländer, 
Geh. Staats-Archivar in Berlin. Dr. C. Frommann, II. Director des 
germ. Muſeums in Nürnberg. E. Frommel, Garniſonpfarrer in Berlin. 
C. Fuchs, Metropolitan in Hanau. Dr. Füllner, Schuldirector in Gotha. 
Dr. W. Funk, Decan in Würzburg. Gamet, Geh. Ober-Finanzrath und 
Präſident in Berlin. Dr. Geffcken, Syndicus in Hamburg. Dr. C. F. 
Gerber, Geh. Juſtizrath und Prof. in Leipzig. v. Gerock, Prälat und 
Oberhofprediger in Stuttgart. Dr. W. v. Gieſebrecht, Profeſſor in München. 
Glöckner, Juſtizrath in Halle. Frhr. E. A. v. Göler in Sulzfeld (Baden). 
Göring, Ober⸗Conſiſtorialrath und Ober-Studienrath in Darmſtadt. 
Dr. H. Gries in Hamburg. Dr. Großmann, Superintendent in Grimma. 
v. Grüneiſen, Ober-Hofprediger a. D. in Stuttgart. Dr. Hälſchner, Geh. 


Juſtizrath und Prof. in Bonn. Härter, Pfarrer in Straßburg (Elſaß). 


Dr. Hahn, Mitglied der Centralleitung des Wohlthätigkeits-Vereins für 
das Königr. Würtemberg in Heslach. R. Hanſen, Propſt in Schleswig. 
Hanſtein, Superintendent a. D. und Oberprediger in Neu-Nuppin. J. Heintz, 
Oberkirchenrath in Meißenheim (Baden). v. Hengſtenberg, Hof- und Dom⸗ 
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prediger und Stiftspropſt in Berlin. Prof. Dr. Herbſt, Propſt und Gym⸗ 
naſialdirector in Magdeburg. G. Herrmann, Hauptm. a. D. in Langen⸗ 
berg. Dr. Herrmann, Geh. Juſtizrath und Prof. in Heidelberg. Alfr. 
Herrnſchmidt, Fabrikbeſitzer in Straßburg (Elſaß). Dr. Herwig, Real⸗ 
ſchuldirector in Hanau. Dr. J. J. Herzog, Prof. in Erlangen. heſekiel, 
Paſtor in Sudenburg bei Magdeburg. Dr. v. Hofmann, Profeſſor in 
Erlangen. Dr. Hoffman, Geh. Kirchenrath in Leipzig. Dr. Hoffmann, 
Ober⸗Hofprediger und General-Superintendent in Berlin. Th. Holm, 
Paſtor in Lübeck. v. Horn, Oberpräſident in Königsberg i. Pr. C. Huchzer- 
meier, Pfarrer in Schildeſche bei Bielefeld. Dr. Hundeshagen, Geh. Kirchen⸗ 
rath und Profeſſor in Bonn. Huyſſen, Pfarrer in Kreuznach. Dr. Jacobi, 
Profeſſor in Halle. G. Jahn, Vorſteher der Anſtalten in Züllchow bei 
Stettin. Dr. Kahnis, Profeſſor in Leipzig. v. Kapff, Prälat in Stutt⸗ 
gart. Kirſchſtein, Paſtor und Superintendent in Barmen. C. F. Klein- 
Schlatter, Fabrikbeſitzer in Barmen. W. Klemm und E. Klemm, Maſchinen⸗ 
fabrikbeſitzer in Eckernförde. Dr. Koegel, Hofprediger und Ober-Con— 
ſiſtorialrath in Berlin. Köllner, Propſt in Berlin. Dr. Köſtlin, Prof. 
in Halle. Dr. Kohlſchütter, Conſiſtorialrath und Superintendent in Dresden. 
Dr. Krafft, Conſiſtorialrath und Prof, in Bonn. Kraus, Regierungs- 
rath a. D. in Kiel. Dr. Krauſſold, Conſiſtorialrath und I. Hauptprediger 
in Bayreuth. Krummacher, Paſtor in Brandenburg a. d. H. Bunel, 
Pfarrer an St. Jacob in Nürnberg. Kühlenthal, Conſiſtorialrath in 
Berlin. Anton Lamberts Chriſt. Sohn, Commerzienrath in M. Gladbach. 
v. Lariſch, Staatsminiſter in Deſſau. Dr. Lechler, Superint. und Prof. 
in Leipzig. Lehmus, Conſul in Berlin. Rudolph Leo, General-Superin- 
tendent und Hofprediger in Rudolſtadt. Dr. Leupoldt, Profeſſor in Er- 
langen. Aug. Luthardt, Regierungsrath in Augsburg. Martin, General- 
Superintendent in Caſſel. Dr. Meier, Bürgermeiſter in Bremen. Dr. Meier, 
Stadtprediger und Superintendent in Dresden. C. Metz, Vater, Fabrikant 
in Freiburg (Baden). Dr. Moll, General-Superintendent in Königsberg 
i. Pr. Dr. Möller, General⸗Superintendent in Magdeburg. Graf v. Mollke, 
General-Feldmarſchall in Berlin. Mommſen, Conſiſtorial-Präſident in 
Kiel. Moraht, Paſtor in Hamm bei Hamburg. Dr. Mühlhaeuſer, 
Ober⸗Kirchenrath in Wilferdingen (Baden). Müllenſtefen, Prediger in 
Berlin. Dr. J. Müller, Profeſſor und Conſiſtorialrath in Halle. E. Naſſe, 
Profeſſor in Bonn. Naſſe, Profeſſor in Marburg. Nakorp, Confiftorial- 
rath und Pfarrer in Düſſeldorf. Neubauer, Münzwardein in Berlin. 
Nieden, Präſes der rheiniſchen Provinzialſynode in Coblenz. Julius Niedner, 
Verlagsbuchhändler in Wiesbaden. Dr. Nielſen, Geh. Ober-Kirchenrath 
und Ober⸗Hofprediger in Oldenburg. C. Ninck, Pfarrer in Frücht bei 
Ems. Noöl, Conſiſtorialrath in Berlin. D. Möldechen, Conſiſtorial⸗ 
Präſident in Magdeburg. v. Verben, Rittergutsbeſitzer auf Saſſen. 
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v. Oheimb, Cabinetsminiſter a. D. und Landrath in Holzhauſen bei Haus⸗ 
berge. Oldenberg, Prediger in Berlin. v. Ole), General-Lieutenant und 
Director der Kriegsakademie in Berlin. Ph. Paulus, Director auf dem 
Salon bei Ludwigsburg. Andr. Perthes, Verlagsbuchhändler in Gotha. 
pinder, Appellationsgerichtsrath in Naumburg a. d. S. Pompe, Ober⸗ 
Pfarrer in Labes. Port, Pfarrer in Nürnberg. Quniſtorp, Commerzien⸗ 
rath in Stettin. Dr. Ranke, Gymnaſialdirector in Berlin. Dr. Ranke, 
Profeſſor und Conſiſtorialrath in Marburg. Dr. R. v. Raumer, Profeſſor 
in Erlangen. Keichard, Pfarrer in Straßburg (Elſaß). Ad. Reihlen, 
Kaufmann in Stuttgart. Theod. Reincke in Altona. Reinicke, Conſi⸗ 
ſtorialrath und Superintendent in Danzig. Richtſteig, Geh. Regierungs⸗ 
rath in Görlitz. Dr. Rieger in Darmſtadt. Rieger, Oberhelfer in Stutt⸗ 
gart. Dr. Riehm, Profeſſor in Halle. Dr. Roller, Geh. Medicinalrath 
in Illenau (Baden). Dr. Romberg, Superintendent und Director in 
Wittenberg. Dr. W. Roſcher, Geh. Hofrath und Profeſſor in Leipzig. 
Rothe, Regierungs⸗Präſident in Merſeburg. Graf v. Rothkirch-Trach, 
Kammerherr und Landesälteſter auf Panthenau bei Liegnitz. Dr. Rüling, 
evang. Hofprediger und Landes-Conſiſtorialrath in Dresden. Dr. Sack, 
Ober⸗-Conſiſtorialrath und Profeſſor a. D. in Poppelsdorf bei Bonn. 
Arn. Schäfer, Profeſſor in Bonn. Scheffer, Pfarrer in Straßburg 
(Elſaß). Scheibe, Conſiſtorialrath und Superintendent in Eisleben. 
Dr. v. Scheurl, Profeſſor der Rechte in Erlangen. Dr. Schian, Diaconus 
in Liegnitz. Joh. Schiller, Pfarrer in Weſtheim (Pfalz). Dr. Schlottmann, 
Profeſſor in Halle. Dr. Schmid, Ober-Studienrath in Stuttgart. 
Dr. Schmieder, Conſiſtorialrath in Wittenberg. Dr. Schneider, Seminar⸗ 
director in Berlin. Dr. Schnorr v. Carolsfeld, Profeſſor an der Kunſt⸗ 
akademie und Königl. Sächſ. Gallerie-Director a. D. in Dresden. Dr. Scholl- 
meyer, Ober⸗Domprediger und Superintendent in Halberſtadt. Dr. Th. Schott, 
Pfarrer in Augsburg. Schultze, General⸗Superintendent in Elbei, Provinz 
Sachſen. Julius Schumann, Conſiſtorialrath in Bayreuth. Dr. Semiſch, 
Conſiſtorialrath und Profeſſor in Berlin. Dr. 9. Sieveking, Senats⸗ 
Secretarius in Hamburg. Ludwig, Fürſt zu Solms-Hohenſolms-Lich in 
Lich. Dr. Souchay in Frankfurt a. M. Springmann, Rittergutsbeſitzer 
auf Ober⸗Royn bei Liegnitz. Stahn, Conſiſtorialrath in Berlin. Skämmler, 
Rechtsanwalt und Notar in Berlin. Stock, Prälat in Heilbronn. Ad. Stöber, 
Präſes des reform. Conſiſtoriums in Straßburg (Elſaß). Dr. v. Strampff, 
Kammergerichts-Präſident in Berlin. Lie. OG. Strauß, Superintendent 
in Berlin. Dr. Stromberger, Pfarrer in Zwingenberg (Großh. Heſſen). 
v. Stückradt, General-Lieutenant in Berlin. G. Stutzer, Paſtor in Erkerode 
(Braunſchweig). R. v. Sydow, Wirkl. Geh. Rath in Berlin. Taube, Con⸗ 
ſiſtorialrath in Bromberg. Thal, Superintendent in Raſtenburg. Dr. Albr. 
Thaer, Profeſſor in Gießen. Thelemann, Conſiſtorialrath in Detmolt+ 
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Dr. Chielen, evangel. Feldpropſt der Armee in Berlin. Thikötter, Paſtor 
in Bremen. Thilo, General⸗Superintendent und Conſiſtorialrath in Hildes— 
heim. Dr. Tholuck, Ober⸗Conſiſtorialrath und Profeſſor in Halle. Ed. 
Trapp, Fabrikbeſitzer in Mühlhauſen (Elſaß). Versmann, Propſt und 
Conſiſtorialrath in Itzehoe. Rud. Vietor, Paſtor in Bremen. Dr. Wange- 
mann, Miſſionsdirector in Berlin. Weickert, Paſtor in Siegersdorf bei 
Bunzlau. Dr. Weiß, Ober⸗Conſiſtorialrath und Hofprediger in Königs— 
berg i. Pr. Dr. Weiß, Profeſſor in Kiel. C. L. Weſenfeld, Fabrikbeſitzer 
in Barmen. Dr. Wichern, Ober⸗Conſiſiorialrath in Berlin und Hamburg. 
Dr. Wiesmann, General-Superintendent in Münſter. Dr. Wilhelmi, Biſchof 
in Wiesbaden. Wölbling, Paſtor in Radensleben. Graf v. Zech-Burkersrode, 
Königl. Wirkl. Geh. Rath auf Goſeck. Zeller, Ober-Finanzrath in Stutt⸗ 
gart. Zieſe, Paſtor in Schleswig. C. Zimmermann, Stadtpfarrer in 
Carlsruhe. Zimmermann, Prälat in Darmſtadt. Dr. O. Zöckler, Profeſſor 
in Greifswald. Dr. Göbel, Conſiſtorialrath in Poſen.“ 


An dieſe Einladung war zugleich folgende Anzeige geknüpft: 


„Im Anſchluß an die vorſtehende Einladung machen die unterzeichneten 
Ausſchüſſe hiemit die Anzeige, daß ſie beſchloſſen haben, den für das 
laufende Jahr anberaumten Kirchentag und Congreß für innere Miſſion 
ausfallen zu laſſen. Dieſer Beſchluß iſt von uns in der Ueberzeugung 
gefaßt worden, daß nur eine Verſammlung, wie die in Ausſicht genommene, 
der Bedeutung und den Forderungen des Jahres 1871 entſprechen wird. 

Ueber Zeit und Ort des nächſten Kirchentages und Congreſſes für 
innere Miſſion behalten wir uns die rechtzeitige Veröffentlichung vor. 
Heidelberg und Berlin, im Juli 1871. Berlin und Hamburg, im Juli 1871. 


A Der Central⸗Ausſchuß für die innere Miſſion 
Der engere Ausſchuß des Kirchentags. der deutſchen evangeliſchen Kirche. 


Dr. Herrmann. Dr. Wichern.“ 


Zur Vorbereitung der erforderlichen Einrichtungen hatte ſich unter 
dem Vorſitze des Oberpräſidenten a. D., Wirklichen Geheimen Rathes 
Dr. Eichmann ein Local-Comité gebildet, deſſen Bemühungen es ge— 
lungen iſt, ſeine umfangreichen Aufgaben in kürzeſter Zeit zu löſen. 
Das Local-Comité beſtand, außer dem Vorſitzenden, aus den Herren: 
Kaufmann Briet, Generalſuperintendent Dr. Brückner, Baurath Erb— 
kam, Banquier Hahn, Hofprediger Dr. Kögel, Conſiſtorialrath Kühlen— 
berg, Kanzleirath Neubauer, Conſiſtorialrath Noel, Prediger Olden— 
thal, Münzwardein Reich, Rendant Rentzmann, Rentier Schaeffer, 
Geh. Kämmerier Schöning, Conſiſtorialrath Prof. Dr. Semiſch, Kauf- 
mann Stutenbecker und Major a. D. Weſtphal. 


XII Vorwort. 


Leider wurde es dem Comité durch die hieſigen Wohnungsverhältniſſe, 
deren Druck ſich auch in dieſem Falle fühlbar machte, unmöglich, allen Ge- 
ſuchen um gaſtliche Aufnahme, die in überaus großer Zahl von auswärts 
eingegangen waren, in erwünſchter Weiſe zu genügen. Da die Zahl der 
Wohnungen, welche gaſtfreundlich zur Verfügung geſtellt waren, hinter 
der jener Anmeldungen weit zurückblieb, ſo mußte das Local-Comité 
ſich dazu entſchließen, einem großen Theile der Angemeldeten ihre Woh- 
nung in geeigneten Gaſthöfen darzubieten. Den Dank, welchen die Ver- 
ſammlung dem Local-Comité ausgeſprochen hat, glauben wir auch hier 
wiederholen zu müſſen, und wenn er allen Mitgliedern deſſelben gilt, 
deren einſichtsvolles und energiſches Zuſammenwirken die Aufgaben ge— 
löſt hat, die in einer Stadt wie Berlin ſich als doppelt ſchwierig er— 
weiſen, ſo darf unter ihnen Derjenige nicht ungenannt bleiben, deſſen 
unermüdliche Thätigkeit zur Ueberwindung dieſer Schwierigkeiten aufs 
Weſentlichſte beigetragen hat: Herr Rendant Rentzmann. Wir erfüllen 
damit eine Pflicht der Dankbarkeit und ſind gewiß, auch der Geſinnung 
des Local⸗Comités damit einen Ausdruck gegeben zu haben. 


Die ſehr bedeutenden Koſten, welche die vorbereitenden Einrichtungen 
in Anſpruch nahmen, ſind durch die Verſammlung ſelber gedeckt worden. 


Die Zahl der vom Local-Comité ausgegebenen Mitgliedskarten be- 
trug 1317; für Zuhörer, denen die Emporen der Garniſonkirche geöffnet 
wurden, ſind 1022 Karten ausgegeben. 

Am Montag den 9. October, Nachmittags 5 Uhr, traten auf An— 
laß des leitenden Comités die Unterzeichner der Einladung, ſo viele der— 
ſelben zur Verſammlung nach Berlin hatten kommen können — es waren 
etwa 160 — in der Aula des Königl. Joachimsthal'ſchen Gymnaſiums 
zuſammen, um über die der Plenar-Verſammlung zu unterbreitenden Vor⸗ 
ſchläge in Betreff des Präſidiums, des Secretariates und der Geſchäfts— 
ordnung, ſowie über den vom Miſſionsdirektor Dr. Wangemann geſtellten 
Antrag (vgl. S. 46) ſich zu verſtändigen. Auch die Mitglieder des 
Local⸗Comités nahmen an dieſer Berathung Theil. \ 

An demſelben Tage um 7 Uhr fand im Saale der Therbuſch' ſchen 
Reſſource eine Vereinigung der Verſammlungs-Mitglieder zu gegenſeitiger 
Begrüßung ſtatt. Trotz ſeiner Größe vermochte der Saal die Zahl der 
Erſchienenen kaum zu faſſen. Der Superintendent von Berlin-Cöln, 
Propſt Köllner, hieß dieſelben in warmer Anſprache willkommen. Super⸗ 
intendent Eichler aus Ueckermünde nahm zu einer dankenden Erwide— 
rung Namens der Gäſte das Wort. — Dort gelangte auch ein Schreiben 
des Herrn Miniſters der geiſtlichen 2c. Angelegenheiten, Dr. von Müh— 
ler, an die Verſammlung, durch welches derſelbe ihre Mitglieder benach— 
richtigte, daß er am Abend des letzten Verſammlungstages und den beiden 
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folgenden zu ihrem gaſtlichen Empfange in ſeinem Hauſe bereit ſein 
werde. 
An den Abenden der drei Verſammlungstage um 7 Uhr fanden in 
16 Kirchen Berlins Abend gottesdienſte ſtatt, welche zum Theil jo 
große Schaaren von Zuhörern verſammelten, daß namentlich im Dom 
und in der St. Petrikirche bei Weitem nicht Alle Platz finden konnten. 
Die Predigten wurden gehalten: 

Am Dienſtag den 10. October in St. Nicolai vom Pfarrer Dr. 
Schott aus Augsburg, im Dom vom Oberhofprediger Prälaten von 
Gerock aus Stuttgart, in der Dorotheenſtadt-Kirche vom Paſtor Thi— 
kötter aus Bremen, in der Jeruſalems-Kirche vom Paſtor Weber aus 
Barmen, in der Parochial-Kirche, in Verbindung mit dem Jahresfeſte des 
Hauptvereins für chriſtliche Erbauungsſchriften, vom Hofprediger Dr. 
Strauß aus Potsdam. 

Am Mittwoch den 11, October in St. Petri vom Pfarrer Blum- 
hardt aus Boll in Württemberg, in der Franzöſiſchen Friedrichsſtadt— 
Kirche vom Paſtor W. Baur aus Hamburg, in St. Jacobi vom General- 
Superintendenten Dr. Erdmann aus Breslau, in St. Bartholomäi 
vom Superintendenten Eichler aus Ueckermünde, in der Dreifaltigkeits— 
Kirche, in Verbindung mit dem Jahresfeſt der Preußiſchen Haupt-Bibel⸗ 
geſellſchaft, vom General-Superintendenten Dr. Jaspis aus Stettin. 

Am Donnerſtag den 12. October in St. Marien vom Dekan 
Profeſſor Ernſt aus Herborn, in der Luiſenſtadt-Kirche vom Pfarrer 
Richter aus Quedlinburg, in der Sophien-Kirche vom Univerſitätsprediger 
Profeſſor Dr. Chriſtlieb aus Bonn, in St. Georgen vom General- 
Superintendenten Schultze aus Elbei bei Magdeburg, in St. Matthäi 
vom Paſtor Anderſen aus Grundhof in Schleswig und in der Eliſabeth— 
Kirche vom Paſtor Diſtelkamp aus Voerde in Weſtphalen. 

Freitag Abend fand im Anſchluſſe an die Verhandlungen die Jahres— 
verſammlung der früheren und gegenwärtigen Mitglieder des hieſigen 
K. Domſtifts in der Kapelle des Stifts ſtatt, an welcher eine größere 
Zahl auswärtiger Geiſtlicher ſich betheiligten. 

Noch muß der Direction des Königl. Domchors und allen Mit— 
gliedern deſſelben der Dank für die meiſterhafte und erhebende Gejang- 
Aufführung ausgeſprochen werden (11. October, 3 Uhr Nachmittags in 
der Königl. Domkirche), zu welcher ſie auf die Bitte des Local-Comités 
ſich freundlichſt hatten bereit finden laſſen. 

Daß Se. Majeſtät der Kaiſer die Gnade hatte, am 10. October der 
Verſammlung beizuwohnen, darf auch hier nicht unerwähnt bleiben. Nach— 
dem die letztere dem Präſidio den Auftrag ertheilt hatte, Allerhöchſtdemſelben 
für die der Verſammlung erwieſene Huld ihren Dank darzubringen, ge— 
ruhte Se. Majeſtät der Kaiſer am Morgen des 13. October einen kurzen 
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Vortrag des Präſidenten, Staatsminiſters a. D. Dr. von Bethmann⸗ 
Hollweg, entgegenzunehmen, empfing dann am Nachmittag deſſelben 
Tages das ganze Präſidium in Privataudienz und ſprach feine Theil- 
nahme für die Gegenſtände der Verhandlung und ſeine Befriedigung über 
den glücklichen Verlauf derſelben aus, unterhielt ſich auch huldvoll mit 
den einzelnen Mitglieder. 

In den nachfolgenden Verhandlungen ſind die Referate und Cor— 
referate unverkürzt nach den Manuſcripten der Redner, die Debatten nur 
zum Theil wörtlich, zum Theil auszugsweiſe nach den ſorgfältigen Pro— 
tokollen des Secretariates, dem auch die ſtenographiſche Hülfe nicht ge- 
fehlt hat, wiedergegeben worden. 

Möge dieſe Arbeit unter Gottes Segen mit dazu helfen, die Friedens⸗ 
gedanken, welchen die Oktober-Verſammlung hat dienen wollen, in noch 
weitere Kreiſe zu tragen, irrthümlichen Berichten, die von Partei-Organen 
verbreitet ſind, zu begegnen und einer fruchtbaren Fortführung dieſer 
Verhandlungen den Weg zu bahnen! 


Berlin, 10. November 1871. 


Erſter Tag. 


(Dienſtag, den 10. October.) 


1. Der Eröffnungsgottesdienſt 


fand Morgens 9 Uhr im Dom ſtatt. Ein Pſalmgeſang des Königl. Domchors 
leitete die Feier ein. Die zahlreich verſammelte und das Gotteshaus in allen 
ſeinen Theilen füllende Gemeinde ſang „Hallelujah, Lob, Preis und Ehr' ſei 
unſerm Gott“. Hofprediger Dr. Koegel hielt die Liturgie mit der Lection Ev. 
Joh. 17, 17—26. Nach dem Geſange: „Herz und Herz vereint zuſammen“ 
predigte Oberhofprediger Dr. Hoffmann über Judä 2 „Gott gebe euch viel 
Barmherzigkeit und Frieden und Liebe“ und wandte mit ergreifender Einfachheit 
den dreifachen apoſtoliſchen Segenswunſch auf die Gegenſtände der bevorſtehenden 
dreitägigen Verhandlungen an. Die Gemeinde ſang „Hallelujah! welche Höhen“. 
Hofprediger von Hengſtenberg ſprach das Schlußgebet und ertheilte den Segen. 


2. Die Verhandlungen 


begannen um 11 Uhr in der K. Garniſonkirche, welche von des Kaiſers und 
Königs Majeſtät zu dieſem Zwecke bewilligt und durch das Local-Comité mit 
einer Präſidenten⸗ und Rednerbühne verſehen worden war. 

Staatsminiſter a. D. Dr. von Bethmann-Hollweg hatte auf den Wunſch 
der am Montag Abend ſtattgehabten Vorverſammlung der Einladenden es übernom⸗ 
men, die Verhandlungen zu eröffnen. Derſelbe erſucht den Hofprediger Dr. Koegel 
das Gebet zu ſprechen, nachdem die Verſammlung geſungen „Sei Lob und Ehr' 
dem höchſten Gut“ und ertheilt darauf zur Präſidenten-Wahl das Wort dem 

Staatsminiſter von Lariſch aus Deſſau, welcher der Verſammlung im 
Namen und Auftrage der geſtrigen Vorverſammlung vorſchlägt, das Präſidium 
der bewährten Leitung des um die Förderung der Intereſſen der evangeliſchen 
Kirche jo hochverdienten Staatsminiſters a. D. Dr. von Bethmann-Hollweg 
anzuvertrauen. Die Verſammlung nimmt den Vorſchlag mit freudiger Acclama— 
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Staatsminiſter a. D. Dr. von Bethmann-Hollweg erklärte ſich bereit, 
dem Wunſche der Verſammlung zu entſprechen, wenngleich er gewünſcht hätte, daß 
die Bemühungen des Comités, einen jüngeren Mann für die Uebernahme des Prä⸗ 
ſidiums zu gewinnen, mit Erfolg gekrönt worden wären. Nachdem aber Geh. Rath 
und Prof. Dr. Gerber in Leipzig in Folge ſeiner Berufung zum Cultusminiſter 
in Dresden, und Staatsminiſter von Lariſch aus Geſundheitsrückſichten die Ehre 
abgelehnt hätten, der Verſammlung in Vorſchlag gebracht zu werden, habe er ge= 
glaubt, im Vertrauen auf die Nachſicht der Verſammlung und die Beihülfe erfah⸗ 
rener Vice-Präſidenten dem an ihn ergangenen Rufe folgen zu müſſen. Er nehme 
deshalb die Wahl an und ſchlage der Verſammlung, dem Beſchluſſe der geſtrigen 
Vorverſammlung gemäß, zu Vicepräſidenten vor: Conſiſtorial⸗Präſident Noel⸗ 
dechen aus Magdeburg, Profeſſor Dr. von Scheurl aus Erlangen, Präſes 
der rheiniſchen Provinzialſynode, Pfarrer Nieden aus Coblenz und Oberhof— 
prediger Prälaten von Gerock aus Stuttgart. 


Die Verſammlung tritt dieſen Vorſchlägen einſtimmig bei und genehmigt, 
daß das Secretariat und die Herausgabe der Verhandlungen den dazu willigen 
Conſiſtorial⸗Rath Noel, Pfarrer Krum macher aus Brandenburg und Prediger 
Oldenberg übertragen werde, welchen ſich zur Hülfsleiſtung erboten hätten: 
Superintendent Bloch mann aus Pirna, Pfarrer Kümmel aus Schönerlinde, 
Pfarrer Lüders aus Stolp und Pfarrer Baumann aus Lübbenow. 


a. Präfidialrede. 
Präſident, Staatsminiſter a. D. Dr. von Bethmann-Hollweg: 


Ehe wir in die Verhandlungen eintreten, geſtatten Sie mir wohl ein kurzes 
Wort über den Urſprung und Zweck unſeres na worüber ſo ſonder⸗ 
bare Gerüchte umlaufen. 


Nachdem Gott ſo Großes und Wunderbares an unſerm deutſchen Vaterland 
gethan, unſerm tapfern Volk in Waffen die Abwehr eines frevelhaften Angriffs 
und durch unerhörte Siege den Wiedergewinn der alten, geſicherten Grenze, ja 
noch Größeres hat gelingen laſſen, den Sieg über die alte Untugend unſeres 
Volks, die Zwietracht der Stämme und ihrer Fürſten, die von jeher wälſcher Liſt 
unſere Thore öffnete, und die Wiederherſtellung des deutſchen Reiches in nie ge= 
ſehener Eintracht und Macht, erwachte aller Orten der Gedanke, daß wir Evan— 
geliſche Gott unſern Dank und unſere Schuld dem Vaterlande nur dann bezahlen 
können, wenn wir auf dem kirchlichen Gebiete der Zwietracht ſteuern und zu dem 
großen Werke ſittlich-religiöſer Wiedergeburt unſeres Volks wie zur Abwehr un⸗ 
berechtigter Angriffe von rechts und links uns enger an einander ſchließen. 


Eine ſolche Vereinigung auch nur vorzubereiten, ſchien der alte Kirchentag, 
der in dieſem Jahr in Berlin ſtattfinden ſollte, zwar nicht ſeiner urſprünglichen 
Beſtimmung nach, aber wie er im Laufe der Zeit geworden, zu eng. Der 
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Centralausſchuß für die innere Miſſion glaubte mit ſeinem Congreß die weitere 
Entwickelung der Dinge abwarten zu müſſen. In der gemeinſamen Berathung 
aber ſchlug der Gedanke durch, daß ein Zeugniß in dem raſch verfliegenden Mo— 
ment geboten ſei; und es galt den Verſuch, ob ein weiterer Kreis evangeliſcher 
Männer zuſammentreten wolle, um in brüderlicher Eintracht die große Sache zu 
beſprechen und vorzubereiten, ein Verſuch, deſſen vorläufiges Gelingen durch die 
Unterſchrift und Mitwirkung von Männern verſchiedener Stände und Richtungen 
in deutſchen Landen und jetzt auch durch dieſe zahlreiche Verſammlung ver— 
bürgt iſt. | 

Aber worin ſollten wir, in dieſer Zeit babyloniſcher Sprach- und Begriffs— 
verwirrung, den Einheits- und Ausgangspunkt unſerer Berathungen finden? 
Worin anders, — da wir Evangeliſche die Einheit nicht über die Wahrheit ſtellen 
und ſo glücklich ſind, die Wahrheit nicht jenſeits der Alpen ſuchen zu müſſen, — 
worin anders als in dem altchriſtlichen, von den Schlacken der Jahrhunderte ge— 
reinigten Glauben, den vor 300 Jahren Gott unſern Vätern, vor Allen dem 
deutſchen Gottesmann, Martin Luther, geſchenkt, und in den herrlichen, mit ihrem 
Blut beſiegelten Glaubenszeugniſſen, die ſie zwar weit entfernt waren, ſich und 
uns als Glaubensgeſetz aufzulegen, in die wir aber auf dem Grunde und nach 
dem Maaß unſerer aus Gottes Wort geſchöpften, durch Forſchung und Erfahrung 
fort und fort ſich bewährenden und berichtigenden Erkenntniß, alſo aus freieſter, 
| innerſter Ueberzeugung, freudig mitbekennend eintreten. 
| Nur dieſe uns verbindende Wahrheit kann auch die Antwort geben auf die 
Frage, die uns heute beſchäftigen wird: Was haben wir zu thun, damit unſerem 
Volk ein geiſtliches Erbe aus den großen Jahren 1870 und 71 verbleibe? Die— 
ſelbe iſt die Grundbedingung einer Gemeinſchaft der deutſchen Landeskirchen, deren 
ſchönes Bild uns morgen gezeichnet werden wird. Dieſelbe Wahrheit, das Evan— 
gelium von der rettenden Liebe, enthält auch die Principien, nach welchen die evan— 
geliſche Kirche in allen ihren lebendigen Gliedern an der ſocialen Aufgabe der 
Gegenwart, vor Allem an der Herſtellung eines echt menſchlichen Verhältniſſes zu 
den arbeitenden Klaſſen unſeres Volkes, mitarbeiten kann und ſoll. 
Ob aber unſere Berathungen, wie ſchon ſo oft, nur zu guten Rathſchlägen 
6 und ſchönen Bildern führen werden, oder zu Thaten, nach denen unſer Volk 
verlangt, zu ſegensreichen Gemeinthaten unſerer Kirche: das ſteht bei Gott, von 
dem wir dieſen Erfolg erflehen. In unſerer Hand aber liegt ein Anderes, und 
auch das wäre, wenn es gelänge, ſchon etwas Großes. Ich meine, wenn wir, 
wie wir hier verſammelt ſind und ehe wir auseinandergehen, uns die Hände 
darauf gäben und vor Gott es gelobten: unerſchütterlich feſtzuſtehen bei der gemein⸗ 
| ſam erkannten Wahrheit, deren Kern und Stern Jeſus Chriſtus, der Gottes— 
und Menſchenſohn iſt, Jeſus Chriſtus geſtern und heute und derſelbe auch in 
Ewigkeit, von Gott uns gemacht zur Weisheit und zur Gerechtigkeit, zur Heiligung 
und zur Erlöfung; wenn wir uns gelobten, die gemeinſame, große und beſeligende 
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nicht um dieſe Differenzen in trüber Miſchung zu vergleichgültigen, — denn in 
heiligen Dingen iſt zwar nicht Alles weſentlich, aber nichts gleichgültig, — ſondern 1 
um mit voller Achtung vor der fremden Ueberzeugung und kirchlichen Stellung, 1 
auf dem Grunde des Gemeinſamen die Verſtändigung anzuſtreben, — (wie einſt 
Luther, dieſer Felſenmann, in feinen Schmalkaldiſchen Artikeln an den altchrifte 7 
lichen hohen Artikeln göttlicher Majeſtät und an der Grundlehre evangeliſcher 
Reformation, der Rechtfertigung durch den Glauben, „es falle gleich Himmel 
und Erde ein“, feſthalten, über Anderes aber ſelbſt mit vernünftigen Papiſten 
ſich gern bereden wollte;; — und um auf dem Grunde des Gemeinſamen unſere 
ganze Kraft an die großen praktiſchen Aufgaben zu ſetzen, damit unſer Volk vor 
dem Abgrund von Gottloſigkeit und Unſitte bewahrt bleibe, der ein unglückliches 
Nachbarvolk zu verſchlingen droht; wenn wir uns gelobten, in der brüderlichen 
Liebe gemeine Liebe darzureichen, und der kirchlichen Parteiſucht, die im Grunde 
nichts anderes iſt als Eigenſucht in Lichtengelsgeſtalt, von Herzen abzuſagen; die 
Schwachen im Glauben aufzunehmen, den ſtolzen verneinenden Geiſtern aber nicht 
einen Schritt zu weichen. 

Schlöſſen wir unter uns einen ſolchen Liebes- und Friedensbund, und Jeder 
an ſeinem Ort wäre ernſtlich bedacht ihn zu halten und auszubreiten, es müßte 
ein ſtill keimender Segen für unſer Volksleben werden. Das walte Gott! 


Ich erkläre die kirchliche Oktober-Verſammlung für eröffnet, erſuche die 
Herren Vice-Präſidenten an meiner Seite Platz zu nehmen und ertheile dem 
Herrn Dr. Ahlfeld das Wort zu dem von ihm übernommenen Referat. 


b. Verhandlung 


über die Frage: Was haben wir zu thun, damit unſerem Volke ein 
geiſtliches Erbe aus den großen Jahren 1870 und 1871 verbleibe? 


Paſtor Dr. Ahlfeld aus Leipzig“): 


Lobe den Herrn, meine Seele, und alles, was in mir iſt, ſeinen heiligen 
Namen. Lobe den Herrn, meine Seele, und vergiß nicht, was er dir Gutes ge— 
than hat; der dir alle deine Sünde vergiebt und heilet alle deine Gebrechen; der 
dein Leben vom Verderben erlöſet und dich krönet mit Gnade und Barmherzig⸗ 
keit; der deinen Mund fröhlich macht, und du wieder jung wirſt wie ein Adler. Lobe 
den Herrn, unſer ganzes Volk, der mit dir nicht gehandelt hat nach deinen Sünden, 
ſondern nach ſeiner großen Barmherzigkeit; der mit dir gezogen iſt wie mit ſeinem 
alten Bundesvolke, der dir den Sieg verliehen, Recht geſchafft, Frieden gegeben 
und deinen Namen herrlich gemacht hat unter den Völkern. Danke ihm, preiſe 


) Der Redner, welcher um ſeines ſchwachen Geſichts willen eines gedruckten ö 
Manuſcripts ſich bedient, wird von der Rednerbühne aus nicht überall verſtanden und 
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ihn mit Herz und Mund und Händen. Ehre ſei dem Vater und dem Sohne 
und dem heiligen Geiſte, wie es im Anfang war, jetzt und in Ewigkeit. Amen. 
Hochgeehrte Verſammlung. Am 25. October 1415 ſchlug König Hein⸗ 
rich V. von England bei Azincourt das franzöſiſche Heer unter König Carl VI. 
gänzlich. Das ſtolze franzöſiſche Heer, dem engliſchen an Zahl vier- bis fünfmal 
überlegen, hatte bereits vor der Schlacht über die Engländer als ſeine Gefangenen 
verfügt. Aber der Herr, der große Siegverleiher, wollte es anders. — Als 
König Heinrich den Sieg in den Händen und ſeine Schaaren wieder geſammelt 
hatte, gab er Befehl, es ſolle heute nicht allein das Te Deum laudamus ge- 
ſungen werden, nicht allein das Herr Gott, dich loben wir, ſondern auch 
das Non nobis, das Nicht uns, nicht uns, Herr, ſondern deinem 
Namen gieb Ehre um deine Gnade und Wahrheit. Und ſie ſangen 
beides. — Hatten die Engländer allen Grund, dem Herrn und nur dem Herrn 
für ihren Sieg die Ehre zu geben, ſo haben wir ihn ſicher in demſelben oder in 
noch höherem Grade. Sie hatten es zu thun mit einem Volke, das vor ihren 
Fahnen oft den Rücken gewandt hatte; wir mit einem, das ſich ſeit zwei Jahr— 
hunderten für unüberwindlich hielt. Seit dem dreißigjährigen Kriege iſt das 
franzöſiſche Volk auf dem Feſtlande mit geringen Unterbrechungen von einem 
Siege zum andern gegangen. — Ja, der Herr hat uns den Sieg verliehen, er 
hat es gethan. Jeder Blick in die Geſchichte der letzten 20 Jahre zeugt davon, 
| wie er für unſer Volk Gedanken des Friedens und nicht des Leides hatte. Wer 
war es, der den ſtolzen, verſchloſſenen Kaiſer beſtimmte, feine ererbte Rache zu⸗ 
letzt an Deutſchland ausüben und ſich dieſes als letzte Beute aufheben zu wollen? 
| Wer ſchaffte dadurch unſerem Vaterlande Zeit und Ruhe, ſich in wehrhaften 
Stand ſetzen zu können? — Er hat es gethan. — Wer war es, der dem ſonſt 
ſo klugen Kaiſer den Verſtand nahm, daß er den Anlaß zu dieſem Kriege in der 
roheſten Weiſe vom Zaun brach? Daß er einen der älteſten und mächtigſten 
Könige Europas höhnte, wie wenn er ſein Satrap geweſen wäre? Daß er da— 
durch nicht allein den Zorn von ganz Deutſchland, ſondern zunächſt auch von 
| ganz Europa auf ſich lud? Gott hat es gethan. Wenn er Jemand verderben 
will, nimmt er ihm zuerſt den Verſtand. — Er hat den Geiſt der Einigkeit über 
0 die deutſchen Fürſten und Stämme ausgegoſſen. Er lenkte dem jungen Baiern- 
ö könige und dem ehrwürdigen greiſen Könige von Sachſen das Herz, daß ſie, ver— 
geſſend des Jahres 1866, mit ganzem Herzen und voller Energie in den Kampf 
eintraten. Ihnen ſind alle deutſchen Fürſten gefolgt, und dieſen die geſammten 
Stämme. Kaum iſt in dem engern Deutſchland ein Fürſtenhaus und kaum eine 
Hütte geweſen, aus denen ſich nicht zu dieſem großen Kampfe ein Glied mit dem 
Schwert begürtet hätte. In ſeiner ganzen tauſendjährigen Geſchichte hat man 
Deutſchland nie in ſolcher Einigkeit geſehen. Das hat der Herr gethan. — 
Welches aber war das edelſte ſeiner Geſchenke? — Die Demuth, theure Ver— 
ſammlung; und ſie kann glauben und beten. Sie wächſt nicht aus der Erde, 
ſie ſtammt nicht aus Fleiſch und Blut. Von Natur iſt des Menſchen Herz ent— 


6 Ahlfeld: Vortrag. 


weder ein trotziges oder ein verzagtes Ding. Der ſtille Muth, der trotz Schuld 
und Schwachheit es wagt auf die gnädige Durchhülfe des Herrn, iſt ein Sohn 
des Glaubens, welcher ſpricht: „Wenn du mich demüthigeſt, machſt du mich groß.“ 
Ich gedenke an den allgemeinen Buß- und Bettag, wo die Kirchen zu eng wurden. 


Ich gedenke der Gelübde, die wir damals dem Herrn darbrachten. Ich denke an 


den Geiſt der Demuth, mit dem König Wilhelm in's Feld zog. Er hielt nicht 
Fleiſch für ſeinen Arm, er wich nicht mit dem Herzen vom Herrn. — Und der 
Gott, der ſo vorgerüſtet, der unſer Volk in ſeinen edelſten Gliedern bekleidet hatte 
mit dem rechten Harniſch und Schwerte, er hat uns den Sieg gegeben. Er hat 
den Feldherren Weisheit und den Heeren Tapferkeit verliehen. Er hat ſeine 
Furcht und ſeinen Schrecken vor unſeren Heeren hergehen laſſen. Er hat den 
Schaaren, die vor Sebaſtopol, in Italien, Afrika, Mexico und China gekämpft, 
den Muth genommen. Er hat uns von einem Siege zum andern geführt. Er 
hat die ſtolze Babel gedemüthigt. Er hat die Völker hinunterſchauen laſſen in 
den Abgrund, der überall klafft und gähnt, wo der lebendige heilige Gott miß— 


achtet und ſeine Ordnung mit Füßen getreten wird. Er hat endlich einen gnädigen | 


Frieden gegeben, einen Frieden, den Deutſchland allein geſchloſſen, bei dem 
nicht dieſer und jener mitgemarktet, abgewogen und abgezogen hat. — Ja, lobe 
den Herrn, meine Seele, und alles, was in mir iſt, ſeinen heiligen Namen! — 
— — Nun aber frage ich Sie Alle, hochgeehrte Verſammlung: Wozu hat uns 
Gott dieſe große unverdiente, ja wahrhaftig un verdiente Gnade 
gegeben? — Etwa dazu, daß Deutſchland um zwei Provinzen und fünf Mil⸗ 
liarden Franken reicher werden ſoll? Etwa dazu, daß die Rollwagen mit den 
Gold- und Silberbarren durch die Straßen von Berlin raſſeln ſollen? — Nein. 
— Etwa dazu, daß die Deutſchen aus einem friedlichen, ſtill und ſinnig ſchaffen⸗ 
den Volke ein kriegeriſches, daß ſie aus dem Herzen Europas ſeine Fauſt werden 
ſollen? — Nein. — Etwa dazu, daß ſie als Sieger über den Hoffährtigen ſelbſt 
der Hoffahrt verfallen ſollen? — Nein, wir ſind nicht hinübergezogen, um uns 
die Erbfünde der Franzoſen zu erobern. Wir haben leider ſchon während unſerer 
Niederlagen zu viel von ihnen herübergenommen. — Nun, wozu denn? — 


Siege, zumal ſo große Siege ſind ein gefährliches Capital. Viele von uns kennen | 
Familien, die ein großes Loos gewannen oder unerwartet eine reiche Erbſchaft 
thaten, aber damit nicht Haus zu halten verſtanden. In kurzer Zeit ging ihnen | 
nicht allein der Gewinn, ſondern auch der Reſt von gutem Geiſt, der noch in dem | 
Haufe wohnte, verloren. Gott behüte unfer Volk, daß ihm feine Siege nicht zu 
ſolchem großen Looſe werden. Er ſchenke ihm Gnade und Weisheit, daß es in 
ſeinem alten Haushalte nur um ſo demüthiger und treuer erfunden werde und 
darin beſſere, was loſe und wüſt war. Gewiß hat uns Gott fein Gnadenange⸗ 
ſicht zum Segen gezeigt. Nun kommt es nur darauf an, daß wir dieſen Segen 


auch ergreifen, feſthalten und in guter Ordnung in die verſchiedenen Lebensgebiete 
eintragen. — Somit legen wir uns denn die Frage vor: 


ö 
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Was können wir thun, damit unſerem Volke aus den 
großen Jahren 1870 und 1871 ein geiſtliches Erbe ver— 
bleibe? 


Bevor wir aber zur Beantwortung dieſer Frage ſchreiten, klären wir uns 
über zwei hier einſchlagende Punkte. Sehen wir zuerſt dieſen Dank- und Feſt⸗ 
tagen klar in's Geſicht! Ich weiß, daß dieſe ganze Conferenz von Vielen mit 
Mißtrauen angeſehen wird. Ich weiß es aus Preußen, beſonders aus Hannover, 
aus Sachſen, Baiern und Mecklenburg. Ueberall giebt man der Sorge Raum, 
daß die Siege und die Einigung Deutſchlands hier für die kirchliche Union aus— 
gebeutet werden ſollen. Davon hat in den Briefen, die mich zur Betheiligung 
an dieſen Tagen aufforderten, kein Wort geſtanden. Und als ich die Sache ſelbſt 
zur Sprache brachte, wurde jede dahin zielende Intention auf das Beſtimmteſte 
verneint. Ich bekenne offen, frei und fröhlich, daß ich mit ganzem Herzen in 
dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche ſtehe, daß ich dieſes als den entſprechendſten 
Ausdruck der großen Heilsthat und des Heilswortes anerkenne, liebe und ehre, 
und daß mir der alte Spruch: „Gottes Wort und Luthers Lehr vergehen 
nun und nimmermhr“ felſenfeſt ſteht. Aber wir find nicht hier um Kirchen— 
politik zu treiben. Es ſoll hier weder für die Union, noch für die Confeſſion, 
noch für die Idee einer ſogenannten Nationalkirche Capital geſchlagen werden. 
Wir ſind hier eine freie Vereinigung chriſtgläubiger Männer aus verſchiedenen 
evangeliſchen Bekenntniſſen. Unſer Charakter iſt ein evangeliſch-ökumeniſcher. 
In demſelben ſtehen wir nicht auf neutralem, ſondern auf gemeinſamem Boden; 
wir alle haben an demſelben Theil. Wir ſind zuſammengekommen zu danken, 
zu beten und zu berathen, wie unſerem Volke in ſeinem innerſten Leben geholfen 
und wie es vor dem Abgrund bewahrt werden könne, in welchen wir auf fremdem 
Boden ſo tief hineingeſehen haben. Ja, dazu ſind wir hier! — 

Zum Anderen: Wenn in dem Thema gefragt wird: „Was können wir 
thun, wer ſind da die wir? Etwa nur die Männer des geiſtlichen Amtes? 
oder lediglich die hier Anweſenden? Nein, alle evangeliſchen Chriſten Deutſch— 
lands, die ein Herz haben für das Heil unſeres Volkes, und die das deutſche 
Reich auf dem alten Eckſteine Jeſu Chriſto, auf dem es 1000 Jahr geſtanden, 
wieder und weiter erbauet wiſſen wollen. Weil man aber mit ſolchem allge⸗ 
meinen Wort, mit ſolchem wir oder man gar leicht in die Luft ſtreicht, weil bei 
allem guten Bauen organiſch und in feſter Ordnung zu Werke gegangen werden 
muß, gehen wir nun den einzelnen Inſtanzen, Ständen und Corporationen nach. 

Billig beginnen wir mit der Krone, mit dem Throne, mit dem Kaiſer. — 
| Der Birnbaum auf dem Walſerfelde hat ausgeſchlagen. Am Rhein ſollte 

nach alter Weiſſagung die große Entſcheidungsſchlacht geſchlagen werden. Es tft 
geſchehen in dem Zerſplitterungskampfe bei Metz und in dem Vernichtungskampfe 
bei Sedan. In Verſailles, von wo aus Ludwig XIV. das deutſche Reich zer— 
klüftet und zerſplittert hat, iſt der neue Thron aufgerichtet worden. — Was iſt 
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nun das neue Kaiſerthum? Es iſt kein Reich mit einheitlichem Glauben, wie es 
einſt das heilige römiſche Reich deutſcher Nation war. Es iſt ein weiter und, 
Gott helfe, auch ein feſter Rahmen, in welchem alle chriſtlichen Bekenntniſſe und 
auch das Volk Iſrael ihren Platz und ihr Recht haben ſollen. Der Kaiſer iſt 
nicht wieder, wie die alten Kaiſer, Schirmvogt der Kirche, der einen Kirche; er 
ſoll ihrer aller Hort und Schirmvogt ſein. Jede Kirche, ſei es in Preußen oder 
andern Theilen des Reiches, ſoll in ihrem guten Rechte geſchützt werden. Keine 
ſoll Eroberungen machen, ohne mit dem Schwerte des Wortes und den Waffen 
der Wahrheit. — Nichts zerſetzt den Segen, den uns Gott geſchenkt hat, tiefer, 
als wenn ſich Mißtrauen zwiſchen die Unterthanen und das Regiment einſchleicht. 
Und wieder giebt es kein zerfreſſenderes Mißtrauen, als wenn ſich ein Volk oder 
ein Theil deſſelben in ſeinem Glauben angetaſtet ſieht oder glaubt. Es ſollen 
die Confeſſionen die Union, die auch geſchichtlich zu Recht beſteht, und dieſe ſoll 
die Confeſſionen nicht abſorbiren wollen. — Kein Beginnen iſt heilloſer als die 
Gründung einer Nationalkirche. Sie ſammelt Glieder, die ſchon nicht mehr feſt 
an ihren alten geſchichtlichen Körpern hangen, in ihren Schoß. Daneben aber 
bleiben die alten Bekenntniſſe ſtehen, verbittern ſich, der Haß und die Feindſchaft 
ſchleicht in den Lagern und auf den Grenzen herum, und tauſend ſchöne Kräfte, 
die zum Bau des Reiches Gottes dienen könnten, werden in unſeliger Polemik 
vergiftet und vergeudet. In dem Streben nach Uniformität hat einſt das byzan⸗ 
tiniſche Reich ſein Mark verzehrt und tieferes Bauen gehindert. In dem Streben 
nach kirchlicher Uniformität hat Frankreich ſeine edelſten Kinder über die Grenzen 
getrieben und dadurch ſeinem jetzigen Verfall vorgearbeitet. Unter dem Streben 
nach kirchlicher Uniformität hat das Haus Habsburg die Hegemonie in Deutſch⸗ 
land verloren. Gott behüte das edle glorreiche Haus der Hohenzollern, dem 
Deutſchland ſo viel verdankt, unter deſſen Fahnen ihm Gott ſeine Ehre wieder 
geſchenkt hat, vor ſolchem Streben. — Des Reiches erſte Pflicht iſt die 
Gerechtigkeit gegen alle Confeſſionen. 

(Se. Majeſtät der Kaiſer und König tritt von zwei Adjutanten begleitet in 
die der Kanzel gegenüberliegende Loge ein.) 

In dem weiten Rahmen des Kaiſerthums haben alle Könige, Fürſten 
und Regierungen den Glauben in ihren Völkern zu hegen und zu pflegen. 
Mögen die ſtändiſchen Verfaſſungen ſein, wie ſie wollen, die Fürſten und Könige 


und ihre Regierungen müſſen doch Pfleger und Hüter der himmliſchen Güter in. 


der Gemeinde Gottes bleiben. Das iſt eine arme Regierung, die keinen andern 
Hebel am Herzen des Volkes kennt, als das kalte Geſetz. — Vieles edle Leben iſt 
nun zwar in unſerem Volke erſtorben; vieles, was einſt grünte und ſproßte, iſt 
ergrauet. Daß aber doch noch ein guter Schatz von Glauben im Volke lebt, 
haben wir hier und draußen während des Krieges klar genug geſehen. Wir 
wiſſen, woher die edelſte Kraft zum Kampfe, zur Pflege, zum Leiden und Sterben 
ſtammte. Viel ſchlummernder Glaube iſt gerade im Angeſicht des Todes aufge⸗ 
wacht und mannhaft aufgeſtanden. Alle unſere Fürſten und Regierungen haben 
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den Unterſchied zwiſchen einem frommen und einem von Gott abgefallenen Volke 
in dieſem Kriege in tiefen Charakterverſchiedenheiten und unzähligen einzelnen 
Zügen vor ſich geſehen. Ein neuer Ernſt, ſo viel an ihnen iſt, Jeſum Chriſtum 
in ihren Völkern wohnen zu machen, muß die Frucht dieſes Krieges, muß ihr 
Dankopfer gegen Gott ſein. 

Zu den erſten Maßnahmen unſerer Regierungen zählen wir die Anordnung 
eines allgemeinen jährlichen Dankfeſtes. Gleich in einer der nächſten 
Nächte nach dem Tage von Sedan brannte auf der Höhe zwiſchen den beiden 
Hörnern des Watzmann ein helles Freudenfeuer, und am erſten Jahrestage dieſes 
großen Sieges wurde auf der äußerſten Nordweſtſpitze unſeres Vaterlandes, auf 
der Inſel Norderney, in den Schanzen, die der alte Napoleon im Jahre 1811 
zur Durchführung ſeiner Continentalſperre hatte bauen laſſen, unter freudigſter 
Betheiligung der Einheimiſchen und Gäſte ein Dankfeſt für den Sieg über den 
Neffen gefeiert; und dabei rollte fern in Weſten der Donner, wie wenn die 
Schlacht eben geſchlagen würde. Dieſe Feier muß eine kirchliche bleiben, damit 
unſere Siege nie und nirgends von Gottes Gnade abgetrennt und auf Menſchen— 
rechnung geſchrieben werden. Der Sonntag, welcher dem 2. Sept. am nächſten 
liegt, eignet ſich wohl am beſten dazu. Und ſolche Feier muß fortleben, bis ſie 
von ſelbſt ſtirbt oder unter neuer Geſchichte begraben wird. Als man hin und 
her in deutſchen Landen die Feier des 18. Octobers verbot, als man die Feuer 
auf den Höhen anslöſchte, da fing es in den Tiefen an zu rauchen, und das war 
ein ſchlechter, beißender Rauch. Mögen die Kirchenregimente bald Schritte dazu 
thun, und möge ſich keine Confeſſion der Betheiligung entziehen. 

Von dem Kaiſer, den Königen, den Fürſten und Regierungen kommen wir 
herüber zum Heere, das doch wahrlich bei dieſer Helden- und Blutarbeit zunächſt 
betheiligt geweſen iſt und das Beſte gethan hat. — Wir haben keine Soldateska, 
unſer Heer ich kein Söldnerhaufe, kein Auswurf des Volkes; es ſind unſere 
Brüder, unſere Kinder, das edelſte Mark unſeres Volkes. Was iſt das Beſte, 
das die mit hinausgenommen haben? — Mannszucht, Kriegstüchtigkeit, gezogene 
Geſchütze, Zündnadelgewehre, mit Geiſt und Praxis gearbeitete Pläne — die ſind 
auch gut. Aber das Beſte war doch der Glaube und die Furcht Gottes. — Es 
kommt mir nicht in den Sinn, unſer Heer idealiſiren zu wollen. Der alte na⸗ 
türliche Menſch hat auch ſeine große Rolle in dem Kriege geſpielt. Aber dem 
Heere zu Ehren ſei es geſagt: Das Evangelium hat ſich in dieſem Kriege recht 
als eine Kraft Gottes erwieſen. Wenn man die geſund Heimgekehrten oder die 
Verwundeten in den Lazarethen fragte: „Womit habt ihr euch denn geſtärkt in 
den heißen Stunden, wo euch die Pfeile des Todes auf allen Schritten um: 
flogen?“ ſo lautete gar häufig die Antwort: „Mit den und den Sprüchen der 
Schrift, mit dem Katechismus und gewiſſen evangeliſchen Liedern.“ Eine be: 
ſonders reiche Geſchichte hat in dieſen Kämpfen unſer: „Befiehl du deine Wege.“ 
Dies Lied iſt ja ſo eingewachſen in unſer Volk, daß es ſelbſt ſeine verlornen 
Söhne in der franzöſiſchen Fremdenlegion in den Atlas und in die kabyliſchen 


10 Ahlfeld: Vortrag. 


Berge mitgenommen haben. — Vor etwa 900 Jahren (977) eroberte Kaiſer 
Otto II. mit ſeinem Heerbann einen Theil von Paris. Dort verſammelte er 
eine große Schaar von Geiſtlichen und ließ vom Mont Martre aus ein ſo mäch⸗ 
tiges Hallelujah anſtimmen, daß Herzog Hugo (Capet) ſelbſt und das ganze 
Volk von Paris darüber beſtürzt und verwundert waren“). Jetzt haben nicht 
allein Geiſtliche, ſondern Schaaren deutſcher Männer auf vielen Friedhöfen der 
Franzoſen: „Jeſus meine Zuverſicht“ geſungen. — Nach dem Entſcheidungs⸗ 
kampfe bei Sedan ſchrieb mir ein Jüngling, der mir ſehr nahe ſteht: „Du magſt 
an manchem Feſte und in mancher großen Verſammluug das: „Nun danket alle 
Gott,“ gehört und mitgeſungen haben; aber ein ſolches, wie wir es hier am 
2. Sept. geſungen und gehört haben, kennſt Du nicht. Das ging über allen 
Geſang, den wir je gehört und durchlebt haben.“ — Woher aber haben unſere 
Krieger, unſere Kinder dieſe Schätze? Aus der erſten Schule, aus der Kinder- 
ſchule. Da ſind Wort und Katechismus und Lied immer wieder gelernt, ge— 
betet und geſungen worden; da haben ſie ſich ihnen ſo in's Herz geprägt, daß ſie 
in guten und böſen Tagen ſtets zur Hand bleiben und die Herzen mit Kraft und 
Troſt erfüllen. Auch dieſer Krieg hat wieder recht deutlich gezeigt, daß die erſte 
Schule, die Kinderſchule eine chriſtliche bleiben muß. Aber die zweite Schule 
jedes geſunden deutſchen Mannes, das Heer, die Mannesſchule, muß auch 
eine chriſtliche bleiben. Iſt das Regiment ſo zu ſagen ein zweites Vaterhaus, ſo 
ſollen die Officiere billig auch Heger und Pfleger der edelſten Hausgüter in 
dieſem großen Hauſe ſein. Sie ſollen dem Aelternhauſe, ſo viel an ihnen iſt, 
keine verwahrloſten, ſondern in dem Herrn geförderte Kinder zurückſchicken. Und 
das gilt allen Rangſtufen im Heere. — Als Kaiſer Carl VI. den Prinzen Euge⸗ 
nius von Savoien, den ja jeder Soldat kennt, mit dem Commando im Kriege 
gegen die Türken betrauete, reichte er ihm zugleich mit dem Commandoſtabe ein 
Crucifix mit den Worten: „Prinz, Sie ſind General, aber dieſer iſt Ihr 
Generaliſſimus.“ Das gilt jedem Feldmarſchall und General. Was die 
übrigen Officiere belangt, ſo iſt es ein eigener Zug und ein gewaltiger Ruf an ſie, 
daß uns gleich in den Tagen des Herrn und der Apoſtel drei fromme Hauptleute 
begegnen, der Hauptmann von Capernaum, der Hauptmann unter dem Kreuze 
und Cornelius. Dieſer Cornelius muß ein Soldatenvater im beſten Sinne des 
Wortes geweſen ſein. Als ihm der Geiſt Befehl gegeben hatte, den Petrus von 
Joppe rufen zu laſſen, fehlte es ihm nicht an frommen Kriegsknechten, die ihn 
holten und geleiteten. Und als ſich der Hauptmann taufen ließ mit ſeinem gan⸗ 
zen Hauſe, da wurden ſie mitgetauft. — Der Hauptmann von Capernaum, ge⸗ 
ſchmückt mit dem Adlerorden der Demuth und des Glaubens, will nicht, daß ſich 
der Herr in ſein Haus bemühe. Er ſoll, wo ſie gerade ſtehen, nur ein Wort 


) Chronicon Baldrici bei Schloſſer: Aceitis quam plurimis clericis Alleluja te 
Martyrum in loco, qui dicitur mons mart yrum, in tantum elatis vocibus de- 
cantari praecepit, ut attonitis auribus ipse Hugo et omnis Parisiorum plebs miraretur. 
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ſprechen: ſo wird ſein Knecht zu Hauſe geſund. Ihm ſagt der Herr nach: 
„Solchen Glauben habe ich in Israel nicht gefunden.“ Der Mann iſt geſtorben 
und lebet noch. Er dient nun an 2000 Jahre im Heere Jeſu Chriſti. Er iſt 
nicht avancirt, er iſt Hauptmann geblieben. Wer kann aber berechnen, wie viel 
Hauptleute und Soldaten er im Laufe der Jahrhunderte im Glauben geſtärkt 
hat! wie viel ſich in den heißeſten Kämpfen und Schmerzen neben ihn geſtellt 
haben! O, der hat viele unter die Fahne unſeres Heilandes gezogen, die, hundert— 
mal zerſchoſſen, doch immer wieder neu und ganz iſt. — Kann nun ein Geſtor— 
bener in den Heeren ſo fortarbeiten, ſo können es wahrlich die Lebenden in ihren 
Regimentern und Compagnien auch. Geht hin und thut desgleichen! Ein gott— 
ſeliger Officier hat ein ſchönes Feld der Wirkſamkeit. 

Kommen wir an das übrige, an das ganze Heer. Alle chriſtlichen Soldaten 
ſind Kriegsleute unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Sie haben in Krieg und Frieden 
den guten Kampf des Glaubens zu kämpfen und das ewige Leben zu ergreifen. — 
So viele ihrer in unſeren Heeren geſchmückt ſind mit dem eiſernen Kreuze, die 
ſollen wiſſen, daß auch dieſes Kreuz von Golgatha genommen iſt. Auf jedem 
ſteht, freilich mit Buchſtaben, die nur für das geiſtliche Auge leſerlich ſind: 


Der am Kreuz iſt meine Liebe! 
Meine Lieb' iſt Jeſus Chriſt! 

Weg, ihr argen Seelendiebe, 
Satan, Welt und Fleiſcheslüſt! 
Eure Lieb' iſt nicht von Gott 
Eure Lieb' iſt gar der Tod. 

Der am Kreuz iſt meine Liebe, 
Weil ich mich im Glauben übe. 


Wenn ihr Wiedergekehrten in euer Haus tretet und ſonderlich wenn ihr 
einen eigenen Hausſtand gründet, dann denkt daran, daß ihr unter einem Volke 
gewandelt ſeid, bei dem der Herr zumeiſt keine Stätte mehr hatte. Wo er aber 
ausgezogen iſt, da ziehen Gottloſigkeit, Zerrüttung der Familie, Lug, Trug, 
Völlerei und Unzucht ein. Wo im Harz die edlen Waldbäume weggeſchlagen 
ſind, da ſieht man ganze Felder voll Fingerhut aufwachſen, der zwar mit ſeiner 
ſchönen rothen Farbe das Auge beſticht, aber innerlich voll tödtlichen Giftes iſt. 
Darum ſchreibt mit feſter Hand den Wahlſpruch des alten Joſua — und der tft 
auch ein rechtſchaffener Kriegsmann geweſen —: „Ich aber und mein Haus 
wollen dem Herrn dienen!“ über euer Haus. Die Häuſer der 800,000 
Männer, die draußen gekämpft haben, ſollen eben ſo viel Dankesſtätten Gottes 
dafür ſein, daß er die Arme ſeiner Macht und Barmherzigkeit über ſie gebreitet 
hat. Sie ſollen eben ſo viel Pflanzſtätten der Gnade und Wahrheit ihres 
Gottes und Heilandes ſein. — Liebe Freunde, wir hören jetzt oft klagen, daß aus 
dieſem Kriege ſo wenig geiſtliche Frucht in unſerem Volke erwachſen ſei. Es iſt 
wahr: es ſollte mehr Ernſt da ſein; es ſollte ſich doch nach ſolchem Völker— 
gewitter, das für uns ſo gnädig vorübergegangen, Alles mehr nach oben ſtrecken. 
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Doch wir wollen glauben an die alte deutſche Art, die ſich nie methodiſtiſch über- 
ſtürzt, dafür aber in der Stille deſto gründlicher und feſter bauet. Vorzüglich 
aber rechnen wir darauf, daß die, welche draußen mitgekämpft haben, nun auch 
hier den guten Kampf des Glaubens und der Gottſeligkeit kämpfen werden. 

Wo in den Städten oder Dörfern Friedens bäume gepflanzt find — ſeien 
es Linden oder Eichen oder Buchen oder Fichten —, da erzählt in ihrem Schatten 
Freunden, Kindern und Enkeln von dem großen Kampfe. Bleibet aber, wenn 
der Wind durch die Wipfel brauſt, nicht ſtehen bei dem Rauſchen der Feldmuſik, 
bei Kanonendonner und Menſchenthaten, ſondern verkündiget immer wieder die 
Thaten des Herrn, der uns den Sieg verliehen hat. Von ihm, durch ihn und 
zu ihm ſind auch dieſe Siege. Ihm ſei Ehre in Ewigkeit! Auch in dieſen 
Bäumen ſoll ſeine Ehre hineinwachſen in die kommenden Geſchlechter. Auch ſie 
ſollen reden von dem Lebensbaume, der vom Himmel auf die Erde gepflanzt iſt, 
in deſſen Schatten man allein leben, ſtreiten und ſterben kann. 

Ihr aber, die ihr als Wittwen, Waiſen oder ihrer Kinder beraubte Aeltern 
mit Thränen auf dieſen Krieg zurückſchauet, und ihr, die ihr mit gebrochener Ge— 
ſundheit oder als Krüppel heimgekehrt ſeid, laßt euch durch euer Kreuz ſtets zu 
dem treiben, der die Mühſeligen und Beladenen, die Krüppel, die Lahmen und 
Blinden ſo freundlich zu ſich ladet. Vergeßt doch nicht, daß alles Erdenelend 
eine Thür iſt, durch welche er die edelſten Himmelsgüter hereintragen und ſelbſt 
eingehen will. Wo er nimmt, da will er mehr geben, als er genommen hat. 
Nehmt es nur! — 

Vom Heere ſchreiten wir hinüber zu den Kammern. Sie ſind die Vertretung 
eines Volkes, das Gott nächſt Israel vor allen andern zum Chriſtenthum prä- 
disponirt hat, das dem Chriſtenthume ſeine Einheit als Volk verdankt, das Gott 
wohl ſchwer, aber doch gnädig geführt hat. Gerade jetzt kann es im Rückblick auf 
ſeine Geſchichte mit Israel ſagen (Pſalm 129): „Sie haben mich oft gedränget 
von meiner Jugend auf, aber ſie haben mich nicht übermocht. Die Pflüger haben 
auf meinem Rücken geackert und ihre Furchen lang gezogen; der Herr, der gerecht 
iſt, hat der Gottloſen Seile abgehauen.“ Er hat es, wenn es von frechen Nach— 
barn zertreten war, immer wieder mit dem Balſam des Evangeliums geheilt und 
geſtärkt. — In dieſem Volke haben die Kammern einen hohen und herrlichen 
Beruf. Wer ihnen eine lediglich oder vorherrſchend kritiſche Stellung neben den 
Regierungen anweiſen will, nimmt ihnen den edelſten Theil ihres Amtes. Sie 
ſind ein Organ, welches die Nothſtände im Volke zur Sprache bringen 
und mit Rath und That auf deren Abhülfe hinarbeiten ſoll. Sie 
ſind eingeſetzt als Hüter der Rechte aller Stände. — Der Krieg, zu dem 
ſie ſo willig die nöthigen großen Mittel gewährt haben, iſt vollendet; aber ihre 
Arbeit geht nun erſt recht an. Gleich nach Beendigung des Krieges hat der 
größeſte unſerer Nothſtände, die Arbeiterfrage, ſich ſelbſt gemeldet, ſich ſelbſt 
auf die Tagesordnung der Kammern geſchrieben. Eine Abtheilung unſeres Heeres, 
eben erſt von den glorreichen Siegesfeldern zurückgekehrt, mußte — und wir kön⸗ 
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nen uns denken, mit was für Herzen! — die Waffen gegen ſtreikende“) und 
meuteriſche Bergleute in Schleſien in die Hand nehmen. Die Nothſtände ſind da. 
Der tiefſte und innerſte iſt der, daß zuerſt der Liberalismus und dann der Com— 
munismus eine große Maſſe der Arbeiter um ihren Glauben gebracht hat. Dazu 
kommt der äußere, den Arbeiter und Arbeitgeber in gleichem Maße verſchuldet 
haben. Unſere meiſten Arbeiter leben und verbrauchen in guten Tagen, wie wenn 
dieſe nie aufhörten. Aber es giebt Schichten derſelben, die ſelten gute Tage ſehen. 
Wie manche zahlreiche Familie in den Weberdiſtricten muß ſich Jahre lang trotz 
alles Fleißes mit 24 — 28 Nar. durch die Woche hindurchhungern! Es fehlt 
wahrlich nicht an Leuten, denen das Sterben, wenn auch ohne Glauben, nicht 
ſchwerer iſt, als das Leben. — Das ſind die Steppen, in welche der kalte Strom 
der Cultur ſeine Stiefkinder hinauswirft. — Soll es nun, hochgeehrte Herren, 
ſo fortgehen, daß ſich die Arbeiter einzelner Gewerke durch Streiken zu helfen 
ſuchen? daß ſie durch Einſtellung der Arbeit die Löhne ihren Bedürfniſſen nachzu⸗ 
ſteigern ſuchen? Dürfen ſolche Zwiſchenfälle immer wieder ſtörend in ein geord— 
netes Staats⸗ und Gemeindeweſen eingreifen? Jeder Streik bringt eine krank— 
hafte Erregung in einen Theil unſeres Volkes. Und wer wüßte nicht, daß auch 
jeder Streik die Zerrüttung ſo und ſo vieler Arbeiterfamilien, deren geſunde 
Exiſtenz oft an ſehr dünnen Fäden hängt, hinter ſich läßt? — Das iſt ſchlimm 
genug, aber noch nicht das Allerſchlimmſte. Unſere ganzen Arbeiterverhältniſſe 
find wie ein Strom, der noch in kein feſtes Bett geleitet iſt. Wenn er wild ein- 
herfluthet, zerſtört er; wenn ſeine Hochfluth vorüber iſt, läßt er Sümpfe und 
Lachen übrig, welche die Luft verpeſten. Ich denke dabei an die Internationale, 
an die geſchloſſenen Schaaren des Socialismus, der ſich beſonders aus ungläu— 
bigen verſtimmten Arbeitern rekrutirt. Er hat ſich im Kriege in der Pariſer 
Commune gemeldet, und nach demſelben hier in Berlin mit frecher Fauſt an die 
Thür der Kammer geklopft. Sie erinnern Sich jener Sprecher, die an unſeren 
Siegen keine Freude haben, denen Glaube und Vaterland Nichts, aber Men- 
ſchenthum Alles iſt. Sie wiſſen, wie ganze Maſſen von Arbeitern ſich und ihren 
Kindern wöchentlich den halben Neugroſchen abdarben, um ihn als Kohle zum 
großen Brande in den ſocialiſtiſchen Fonds zu legen. — Dieſem Sumpfe, der 
unſere ganze Cultur zu verpeſten und zu verwüſten droht, müſſen die Zuflüſſe ab- 
gedämmt werden. Durch eine Geſetzgebung, welche die Perſon nicht anſieht, 
müſſen die Arbeiterverhältniſſe geregelt werden. Es iſt die höchſte Zeit. Brot 
und Glaube, Glaube und Brot, Brot für Leib und Seele ſind die 
Bedürfniſſe, auf deren Befriedigung neue aus dem Evangelio geſchöpfte Ordnun— 
gen hinarbeiten müſſen. Für private Hände, die allerdings auch thätig bleiben 
ſollen, iſt dieſe Aufgabe viel zu groß. Regierungen und Kammern, Magiſträte, 
Geiſtliche und Induſtrielle müſſen unter der Fahne unſeres Herrn Jeſu Chriſti 


*) Das Streiken iſt leider durch die Praxis in Deutſchland eingebürgert, darum 
ſchreibe ich es auch deutſch. 
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zuſammentreten. Nicht die Furcht, ſondern die Liebe Chriſti und die Liebe zu den 
Brüdern muß ſie dazu drängen. Wenn nur die Furcht den Bogen ſpannt, wird 
er bald wieder ſchlaff. Wenn man in neuen Anläufen nur ſich und das Seine 
conſerviren will, gehen die Füße bald langſam. Die rechten Conſervativen haben 
das Ganze im Auge; in demſelben werden fie auch ſelbſt am beſten conſervirt. — 
Alſo hier giebt es Arbeit, auf die wir ſchon im 7. Gebote hingewieſen ſind. 
Wir ſollen unſerm Nächſten ſein Gut und Nahrung helfen beſſern 
und behüten. Hier können Thränen getrocknet, hier kann ein Gotteslohn ver- 
dient, hier kann ächte Popularität errungen, hier kann Tauſenden der Stein von 
den Herzen gewälzt werden. — O, es wäre ein ſchönes Dankopfer, wenn das 
ſchwerſte Werk unſeres Jahrhunderts, ſchwerer als der größeſte Krieg, gerade jetzt 
im Namen des Herrn mit heiligem Ernſt in Angriff genommen würde! Und die 
Männer, welche auf dieſem Felde mit chriſtlicher Liebe, Weisheit und ungebeug⸗ 
tem Muthe die rechte Bahn brächen, würde die dankbare Mit- und Nachwelt mit 
Recht neben die großen Strategen ſtellen, die von den Schlachtfeldern den Sieges⸗ 
und Ehrenkranz heimgebracht haben. 


Und wie für dieſes Werk ſollen die Kammern ihre Kraft für ein zweites ein— 
ſetzen, ohne welches das erſtere nicht gelingen kann. Sie ſind Vertreter des Volkes. 
Sie ſollen vor Gott zur Rechenſchaft ſtehen, daß ihm keins ſeiner heiligen Rechte 
verkümmert werde. Eins ſeiner größeſten iſt der Sonntag, ihm garantirt durch 
Gottes heiliges Gebot. — Ich halte Sie nicht auf mit der Schilderung der 
Sonntagsentheiligung; ich laſſe Sie aber einen Augenblick hineinſehen in drei 
Segensſtröme, die von dieſem Tage ausgehen. Mich anſchließend an das Vorige 
betone ich zuerſt, daß er der große Verſöhnungstag aller Stände iſt. 
In der Woche ſpaltet ſich das Volk nach Stand, Bildung und Beruf in verſchie⸗ 
dene Schichten. Der Eine iſt Herr und der Andere Knecht, der Eine reich und der 
Andere arm, der Eine gelehrt und der Andere ungelehrt. Und wer wüßte nicht, 
wie viel Scheidewaſſer ſich in dieſe Spalten eindrängt? Am Sonntage kommen 
die Chriſten aller Stände und Schichten als heilsbedürftige Sünder in daſſelbe 
Heiligthum, zu derſelben Lebensquelle, zu demſelben Wort und Sakramente. 
Das gemeinſame Gebet und Lied ſchlingt ſich von den vielen Herzensaltären in 
eine Weihrauchſäule zuſammen und ſteigt zu dem einen Gnadenthrone empor. 
— Ohne Glauben und ohne Sonntag giebt es keinen Frieden der verſchiedenen 
Stände! — Zum Andern erinnere ich an die Bedeutung des Sonntags für 
die Familie und für die Erziehung. Laſſen Sie mich hier ein wenig die 
Nachtſeite aufrollen! Es giebt unzählige Kinder, die in der Woche ihren Vater 
kaum zu ſehen bekommen. Wenn er früh geht, ſchlafen ſie noch; wenn er Abends 
kommt, ſchlafen ſie wieder. Es iſt keine Zeit da, wo Vater und Kind Herz und 
Herz mit einander tauſchen könnten. Wenn nun dem Vater auch noch der Sonntag 
genommen wird, können ſolche armen Kinder mit Recht in die Klage ausbrechen: 
„Von den beiden lieben Doppelſternen, die Gottes Gnade an den Himmel der 
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Kindheit geſetzt, hat nur einer in die unſere geſchienen. Dieſer oder jener Fabri— 
kant, dieſes oder jenes ſtaatliche oder induſtrielle Inſtitut hat uns unſern Vater 
geraubt!“ — Zum Dritten, und das iſt im Grunde das Erſte, brauchen wir den 
Sonntag, damit die himmliſche Gnade und Wahrheit das Erdendunkel erleuchte, 
die Kräfte des ewigen Lebens hereintrage und uns oben erhalte. Unſern Kriegern 
iſt es ſchwer genug geworden, wenn ſie 5—6 Wochen oder noch länger in Frank— 
reich ohne Sonntag, ohne Glockengeläut und ohne Predigt hinleben mußten. Wir 
haben die bitterſten Klagen darüber gehört. Es war ihnen, als ob chriſtliche Art 
und Zeitrechnung aufgehört hätten. Sie haben eine Ahnung bekommen von einem 
Leben ohne Sabbath. In ſeiner vollſten Wüſtheit ſchildert es uns der treffliche 
engliſche Miſſionar William Chalmers Burns, der ſeine Mannesjahre in China 
verlebt und ſich an den Chineſen zu Tode gearbeitet hat. Nichts hat ihn in China 
mehr gedrückt, als daß es keinen Sabbath hat. Das Leben iſt ein fürchterliches 
Einerlei. Es iſt eine Wüſte ohne Schatten und Brunnen. Das Volk geht von 
einem Tage zum andern in demſelben Tretrade des Geſchäfts. Kein Ruf von 
oben unterbricht das ſtaubichte Erdengewühl. Die Seele wächſt an an die Scholle 
wie die Muſcheln an ihre Bank und die Seeſterne an die Pfähle der Molen, wo 
ſie nichts erleben als alle Tage dieſelbe Ebbe und Fluth und dazwiſchen einmal 
einen Sturm, der ihnen doch nur wieder daſſelbe Salzwaſſer, aber heftiger auf die 
Schale oder Haut wirft, bis ſie der letzte abreißt und zur Verweſung an den 
Strand ſchleudert. — Ein wackerer katholiſcher Profeſſor der Philologie in 
München, der nun längſt zu ſeiner Ruhe eingegangen iſt, pflegte vor Beginn der 
Ferien die Studenten ernſtlich zum fleißigen Beſuch des Gottesdienſtes zu ermah— 
nen. Er bediente ſich dabei zuweilen folgenden Bildes: „Sie wollen nach Hauſe 
wandern, der Eine etwa nach Hof im Vogtlande, der Andere nach der Rheinpfalz. 
Nun denken Sie Sich, der ganze Weg dahin wäre eine ſtaubichte Chauſſee ohne 
Gaſthaus, ohne Herberge und Erquickung. Das wäre ein elendes Wandern. Wer 
käme da wohl heim? So iſt es mit dem Erdenleben auch. Es iſt in der That 
eine ſtaubichte Chauſſee. Aber aus ewiger Gnade hat Gott die lieben Sonntage 
als ſeine Gaſthäuſer und Herbergen zur Erquickung an dieſelbe gebauet. Wohl 
dem, der da fleißig einkehrt. Er bleibt nicht liegen, er wandert wacker weiter.“ — 
Sind wir nicht auf dem beſten Wege dahin, daß das Leben unſeres Volkes ſolche 
chineſiſche Wüſte und ſolche ſtaubichte Chauſſee werde? Keine Bildung kann uns 
retten. Lebens- und Luxusbildung haben untergegangene Völker in eben jo hohem 
Grade gehabt wie wir. Sie verſöhnt die Stände nicht, ſie ſtillt den tiefſten Durſt 
der Herzen nicht. Nur das Leben aus Gott, das uns in Chriſto erſchienen iſt, 
erhält die Völker jung und lebensfriſch. Es muß aber Mittel und Tage geben, 
durch welche und an welchen es in geordneter Weiſe dem Volke nahe gebracht wird. 
Hier iſt zu arbeiten. Hier haben ſich alle Inſtanzen und Corporationen die Hand 
zu reichen. Aber den mächtigſten Impuls könnten die Kammern geben, wenn ſie 
unſerem Volke den Sonntag wiedererobern helfen wollten. Wenn da die Sonn— 
| tagsglode geläutet würde, hörten wir auch bald ein Echo aus den Magiſträten 
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und den großen induſtriellen Compagnieen. Der Herr lenke ihnen das Herz 


Damm = 


Literatur und Kunſt, die ſolchem Kriege nachwächſt, bedarf wohl keiner Rechtfer⸗ 
tigung. Viel iſt über denſelben ſchon geſchrieben, und viel wird noch geſchrieben 
werden. Es wird an hiſtoriſchen, romantiſchen und dramatiſchen Arbeiten nicht 
fehlen, das Epos wird ſich an dem Ringen der beiden großen Völker verſuchen, 
das Lied wird es mit ſeinen Gewinden umkränzen, und Bilder in Farbe, Stein und 
Erz werden Scenen aus demſelben darſtellen. — Das erſte Wort, welches ich nach 
dieſer Seite hin in unſer Volk hineinrufe, iſt ein abwehrendes: „Weg mit aller 
Carricatur in Lied und Bild!“ Wo die Carricatur große geſchichtliche 
Ereigniſſe in ihre ſchmutzige Hand nehmen und damit Beifall ernten kann, iſt 
dies ſtets Zeichen eines kranken Volkslebens. Die Wahrheit, die Freude, der 
Dank iſt nicht mehr darin. Die Ironie ſtreuet Mehlthau über die rothen Fluren, 
auf denen Gottes mächtiger Ernſt gewaltet hat. Sie hat da nichts zu thun. Die 
Weltgeſchichte iſt keine Comödie, ſondern ein großes Drama. Wenn der Herr 
wiederkommt in aller ſeiner Herrlichkeit, fällt der Vorhang auf ewig hinter dieſem 
letzten Acte. Wer darf die großen Zwiſchenacte in's Lächerliche herabziehen? — 
Auch gefallene Größen, und wenn es verfallene wären wie Louis Napoleon, ſollen 
Komik und Humor nicht mit Füßen treten. Was hat Witz, der Zwerg auf den 
Feldern zu thun, wo Gottes Majeſtät gewandelt und gerichtet hat? Die Siege 
bei Marathon, Salamis, Platäa und Mycale hatten gewiß für die Griechen noch 
höhere Bedeutung als die bei Wörth, Weißenburg, Metz, Sedan u. ſ. w. für unſer 
Volk. Aeſchylus, der große atheniſche Dichter, hatte bei Marathon, bei Salamis 
und Platäa rühmlich mitgefochten. Nach Beendigung dieſes Krieges ſchrieb er 
ſein großes Drama die Perſer. Keinen Hauch von Spott und Ironie läßt er 
in daſſelbe eindringen. Die Mutter des Xerxes Atoſſa wandelt in allen Ehren 
der großen Königin über die Bühne. Der Geiſt des Darius erſcheint in antiker 
Höhe auf den Brettern, und die Schmach und Blöße, in welcher der flüchtige 
Xerxes wiederkehrt, wird auf der Stelle mit königlichen Kleidern zugedeckt. So 
ehrt der atheniſche Dichter den Feind und zugleich ſein eigen Volk und ſich. — 
Wir können etwas lernen von dieſem Heiden. — 

Kommen wir herüber auf die poſitive Seite. — Der Grundton, den König 
Wilhelm in allen ſeinen Depeſchen angeſchlagen hat, der der Demuth, und 
der Ehre Gottes, ſoll durch alle Bücher gehen, mögen ſie nun die Geſchichte 
des ganzen Krieges oder einzelner Corps und Regimenter, oder einzelner Schlach⸗ 
ten oder Biographien enthalten. Das iſt eine Dankes- und Gewiſſenspflicht 
aller Autoren. 

Von allen literariſchen Erzeugniſſen nun, die ſolchem Kriege nachwachſen, 
gehört das Lied dem ganzen Volke am nächſten und begleitet es daſſelbe am treue⸗ 
ſten. Nicht alle Kriege erzeugen es in gleichem Maße. Dynaſtiſche, dem inneren 
Herzſchlage des Volkes fernliegende Kämpfe, treiben ſelten ſolche grüne Zweige an 


Daß wir aus den Kammern hinausſchreiten in die Oeffentlichkeit, in die 
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ſeinem Lebensbaume. Höchſtens erwächſt in ihnen ein Lied zu Ehren eines ge— 
liebten ſiegreichen Feldherrn wie Prinz Eugenius. Selbſt aus dem ſieben— 
jährigen Kriege iſt, ſo viel ich weiß, kein Lied in den lebendigen Schatz des Volkes 
übergegangen. Aus dem unglücklichen Feldzuge nach der Champagne im Jahre 
1792 ſchlich durch meine Kindheit nur eine kummervolle Elegie: 


Bis Coblenz an den Rhein, 
Hört, was uns da begegnet, 
Hat Tag und Nacht geregnet, 
Und doch kaum trocken Brot. 
Da hieß es: Burſche, Muth!“ 
Sollt euren Hunger ſtillen, 
Sollt euren Beutel füllen: 
Frankreich macht alles gut. 


Das iſt aber mit Recht längſt verſchollen und vergeſſen. Das wahre patrio— 
tiſche Lied, welches nur in Gefahren und Kämpfen gedeihet, die das Volk in tief— 
ſtem Herzensgrunde bewegen, verdanken wir den Freiheitskriegen von 1813—15. 
Das war ein Kampf aus dem Herzen des Volkes. Damals ſchenkte uns Gott das 
edle Dreigeſpann von Schenkendorf, Arndt und Körner. Mit dem Liede und 
dem Schwerte haben ſie mitgefochten. Ihre Lieder leben noch. Wir hatten gehofft, 

daß in dem Kriege 1870 und 71, der wahrhaftig auch aus dem Herzen des Volkes 

geführt worden iſt, das Viergeſpann vervollſtändigt werden ſollte. Es iſt aber 
nicht geſchehen. Weil durch des Herrn Gnade unſere Heere von Sieg zu Sieg 
gezogen ſind, iſt nie ſo ex profundis geſungen worden wie damals. Das liegt 
in der Natur des Kampfes. Daß aber nur wenige rechte Dank- und Ehrenlieder 
Gottes geſungen ſind, iſt unſere Schuld. Sie hätten deſto glühender emporſteigen 
müſſen. Eine der nöthigſten Aufgaben unſerer Zeit iſt nun die, daß 
aus der Maſſe der gedichteten Lieder die ſachlich und formell beſten 
ausgewählt werden. Und weil die Jahre 70 und 71 mit 13—15 im 
\engiten Zuſammenhange ſtehen und nur ihre Ergänzung find, 
| müſſen die beſten Lieder der letzten Jahre mit den bewährteſten aus 
den Freiheitskriegen zugleich mit den Melodien zuſammengedruckt 
und ſo dem Volke in die Hand gegeben werden. In dieſem Büchlein 
müſſen auch die Kirchenlieder mitſtehen, die ſich im Kampfe vor andern als inner— 
ſtes und gemeinſames Eigenthum des Heeres erwieſen haben. Doch iſt dieſe 
Aufgabe zum Theil wohl ſchon gelöſt. 

Noch wichtiger erſcheint mir eine zweite Aufgabe. Es werden manche Dar— 
ſtellungen dieſes Krieges für unſer Volk geſchrieben werden. Wolle uns Gott 
darunter wenigſtens etliche ächte Volksbücher ſchenken! Und wie müſſen dieſe be- 
ſchaffen ſein? — Nicht zu lang, nicht zu dick. Ihr Styl muß friſch, klar, lapidar 
ſein. Sie müſſen erzählen ohne breit zu werden. Ihrem Inhalte nach muß Gott 
zuerſt die Ehre gegeben werden, und das iſt nicht ſchwer. Sie müſſen für alle 
deutſchen Stämme und für alle Rangſtufen vom Kaiſer Wilhelm herunter bis zum 
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letzten Trainſoldaten mit gleicher Wage wägen. Außer den Umriſſen des ganzen 
großen Kampfes müſſen ſie enthalten Züge des Glaubens und der Gottſeligkeit aus 
den Kämpfen und Lazarethen, aus dem Leben und Sterben; Züge der Glaubensein⸗ 
heit zwiſchen Officieren und Soldaten; Züge treuer Chriſtenliebe des Heeres unter- 


einander und auch gegen die Feinde; Züge der ächten Disciplin und des todes⸗ 
muthigen Gehorſams. Dabei ſind, wenn möglich, Corps und Regimenter, bei 
denen ſolches geſchehen, beſtimmt anzugeben. Auch was unter katholiſchen Fahnen 
geſchehen iſt, auch was katholiſche Geiſtliche, Ordensbrüder und Ordensſchweſtern 
gethan haben, ſoll eben ſo ehrend erwähnt werden wie die Opferthaten evangeliſcher 
Feldgeiſtlichen, Johanniter, Diakonen, Diakoniſſen und anderer Pfleger und 
Pflegerinnen. Auch die Aerzte müſſen ihren Ehrenplatz darin haben, z. B. der 
fromme ſchwarze Doctor bei Sedan. Aber auch die Sünden des Heeres ſollen 
nicht verſchwiegen werden. In der Schönfärberei ruhet kein Segen für unſer 
Volk. — Auch ein Kranz der trefflichſten Lieder muß dieſen Büchern beigefügt 
werden. — Solche Bücher werden am beſten geſchrieben von Männern, die ihre 
Feder in eigene Anſchauung tauchen können. Und wenn denn etliche derſelben 
erſchienen ſind, dann muß eine Commiſſion da ſein, welche gründlich prüft und, 
helf Gott, zwei oder auch nur eins für dieſen Zweck als gediegen und tüchtig er— 
klärt. Solches Buch muß dann in Maſſen gedruckt und jedem Mitkämpfer, vom 
Kaiſer und dem Feldmarſchall Moltke bis zum Gemeinen herab gebunden und mit 
ſeinem Namen darauf als Geſchenk in die Hand gegeben werden. Dazu muß 
jede Schul- und Gemeindebibliothek ihr Exemplar haben. Dies Buch wirft 
keiner der Mitkämpfer weg. Es wird wieder und wieder geleſen. Es trägt den 
Segen dieſes Krieges in Palaſt und Hütte und hilft ihn bewahren. Es bleibt 
ein Erbe und Eigenthum auf Kind und Kindeskind. — Da werden Sie mir frei— 
lich entgegenhalten — und es iſt mir ſchon entgegengehalten —: „Das iſt ein 
Traum!“ Das erſte Bedenken wird lauten: „Wo ſoll das Geld dazu herkom⸗ 
men? Es handelt ſich hier nicht um Tauſende, ſondern um Hunderttauſende?“ 


Das geht mich nichts an. Es iſt ein Nationalwerk. Deutſchland iſt nicht bankerott. 


Wenn die Sonne der Gnade, die ſo hell und warm auf unſer Volk geſchienen, 
nicht ſo viel Metall in den deutſchen Truhen flüſſig gemacht hat, dann find wir 
auch der großen Siege nicht werth. — Wer als leitender Vorſtand dieſe Arbeiten 
in die Hand nehmen ſoll, das weiß ich auch nicht. Aber der Herr, der unter uns 
iſt, wird auch dieſes klar machen. Nur den Wunſch möchte ich noch ausſprechen: 
Was geſchehen ſoll, muß bald geſchehen! 

Und nun noch ein Wort an unſer ganzes Volk. — Das waren Tage, wo 
dich, du deutſches Volk, dein Gott und Heiland heimgeſucht hat. Du haft er—⸗ 
fahren, daß er mit Dir noch Gedanken des Friedens und nicht des Leides hat. 
Er will dich und deine Kinder zu ſich ſammeln, wie eine Henne ihre Küchlein unter 


denke zu dieſer deiner Zeit, was zu deinem Frieden dienet! Jetzt ruft er Allen, 


welche die lebendige Quelle verlaſſen und ſich ſelbſt löcherichte Brunnen gegraben 


N 
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ihre Flügel ſammelt. Mit allen dir geſchenkten Gnaden lockt er dich. — O, ber 
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haben, nach: „Was habe ich dir gethan, mein Volk? und womit habe ich dich be— 
leidiget? (Micha. 6, 3). Habe ich dich nicht aus dem Dienſthauſe erlöſet? Habe 
ich nicht den aufgehobenen Arm des ſtolzen Drängers zerſchlagen? Habe ich dich 
nicht getragen auf Adlersflügeln der Barmherzigkeit? Kehret wieder, kehret wieder, 
die ihr euch verirret habt!“ — Der Herr hat uns in ein Volk hineinſehen laſſen, 
das in ſeinen großen Maſſen von ihm abgefallen iſt und ſich verkauft hat an die 
Götzen der Welt. Unter ihrem Scepter ſind ihm Demuth, Wahrheit und gerech— 
tes Urtheil über ſich ſelbſt verloren gegangen. Aus ſeinem verkehrten Herzen 
ſieht es ſich und die übrige Welt mit verkehrtem Auge. Und wenn ihm Gott in 
einem Spiegel ſein wahres Bild vorhalten will, zerſchlägt oder beſchmutzt es die— 
ſen Spiegel. Weder im Kriege noch nach dem Frieden haben ſich ernſte Buß— 
ſtimmen in ihm geregt, wenigſtens ſich nicht hervorgewagt. — Doch will ich euch 
weder ihren tiefen innern Abfall noch die verübten Greuel ſchildern. Aber wozu 
uns Gott in dieſelben, auch in die Commune, hat hineinſehen laſſen, das male 
ich euch mit wenig Worten in einem Bilde vor, das ich ſchon einmal in einer 
Predigt vor meiner Gemeinde gebraucht habe: Ein namhafter deutſcher Reiſender 
bereiſte die Gegenden Südamerikas, wo eine ganze Reihe himmelhoher feuer— 
ſpeiender Berge neben einander ſteht. Sie machten gerade eine Pauſe in ihrer 
heißen Arbeit. Mit großer Anſtrengung erſtieg er den einen. Nachdem er die 
letzte Höhe erklimmt, ſtand er plötzlich vor dem Krater, in den es dicht vor ihm 
ſenkrecht hinabging. Noch wenige Schritte vorwärts, und er wäre ein Mann des 
Todes geweſen. Krampfhaft ſtieß er ſeinen Stab in den Boden und hielt ſich feſt 
daran, damit er nicht hinabglitte. Und was ſah er da unten? In dem weiten 
| Krater des Berges ſtand unten in ungemeſſener Tiefe noch einmal ein Berg, der 
in fahlem bläulichem Feuer brannte. Wer da hinabſtürzte, für den gab es keine 
Wiederkehr. — In dieſem Reiſenden wollen wir unſer Volk vor uns ſehen, und 
in ſeinem Bergſteigen den Siegesgang unſerer Heere. Bei dieſem Steigen hat 
es einen Abgrund geſehen, in dem ein noch unheimlicheres und verderblicheres 
Feuer brennt als in jenem Schlunde. Es hat in ein durch und durch krankes 
Volksleben hineingeblickt. Bisher hatten die Franzoſen ihre Blöße mit dem Ueber— 
wurf des Kriegsruhms und der ſchillernden Cultur zu verdecken gewußt; in dieſem 
Kriege hat ihnen Gott dieſen Ueberwurf heruntergeriſſen. Sie ſollten ſich ſelbſt 
ſehen, und andere Völker ſollten ſie auch ſehen. Dem größern Theile des Volkes 
iſt der Glaube eine Thorheit und ein Spott, Recht eine alte Fabel, Wahrheit ein 
Kindermährchen geworden, und die Keuſchheit hat keine Stätte mehr in ihrer Cul⸗ 
tur. Augenluſt, Fleiſchesluſt und hoffährtiges Leben haben ſich auf den Stuhl 
des dreieinigen Gottes geſetzt. — Doch wir wollen im Bilde bleiben. Wir 
haben am Rande geſtanden, wir haben es arg genug gemacht in denſelben 
Sünden. Noch wenige Schritte, und wir waren in demſelben Abgrunde. — Was 
| iſt zu thun? — Jener Bergſteiger ſchaute noch etliche Minuten in den Abgrund, 
und dann wanderte er, ſeinen Stab feſthaltend, mit bebendem Herzen rückwärts. 


— — Du deutſches Volk, kennſt du den Stab, auf den ſich deine Väter in den 
| 2³³ 
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Zeiten des tiefſten Elends geſtützt haben und der nie gebrochen iſt? mit welchem 
in der Hand ſie dem Könige David ſo oft nachgeſungen haben: „Und ob ich ſchon 
wanderte im finſtern Thal, fürchte ich kein Unglück, denn Du biſt bei mir, Dein 
Stecken und Stab tröſtet mich?“ — Es iſt der alte Stab, der Stab Moſis, 
das grünende Reis Aarons, das Reis aus der Wurzel Jeſſe, das Bonifacius in 
unſere Wälder gepflanzt, das da Wurzel geſchlagen und herrlich getrieben hat. 
An dieſem Stabe ſind ſie aus jeder Fluth, die über ihnen zuſammenſchlug, wieder 
aufgetaucht. — Noch haft du ihn. Halte ihn feſt, ſtütze dich darauf, ſieh noch ein- 
mal hinunter in den Abgrund, beſinne dich und gehe an deinem Stabe rückwärts. 
Ja rückwärts zu dem feſten Glauben und der Zucht unſerer Väter! Laß Gottes 
Wort deines Fußes Leuchte und das Licht auf deinem Wege ſein. Laß Jeſum 
Chriſtum deine köſtliche Perle und deines Herzens theuerſtes Gut bleiben. Möge 
unſer Volk zu allen Zeiten in Wahrheit ſagen und ſingen: 


In meines Herzens Grunde 
Dein Nam' und Kreuz allein 
Funkelt all' Zeit und Stunde, 
Des kann ich fröhlich ſein. 


Wo aber dieſer Name und dies Kreuz im Herzen erblaßt iſt, da ſollen ſie 
aufgefriſcht werden. Wo ſie erloſchen find, da gilt es zu ringen, zu beten, zu ar- 
beiten, daß die Gnade ſie wieder neu und hell hinſchreibe. — Dazu wollen Sie, 
hochgeehrte Männer aller Stände, helfen! Dazu wolle uns der Herr mit Glau⸗ 
ben, Gebet, Liebe, Weisheit und Treue ausrüſten! Ja dazu ſegne Du, lieber 
Herr, auch heute und in dieſen ganzen Tagen unſer Beten, Reden und Rathen. 
Amen. (Allſeitiges lautes Amen.) 


Präſident: Ich glaube im Sinne der Verſammlung zu handeln, wenn 
ich, einem an mich geſtellten Antrage entſprechend, die Verſammlung erſuche, den 
Geſang „Vater kröne Du mit Segen unſern Kaiſer und ſein Haus“ anzuſtimmen. 


Die Verſammlung erhebt ſich und ſingt unter Begleitung der Orgel, wäh— 
rend Aller Augen ſich nach der Loge des ſichtbar überraſchten und von dem be— 
geiſterungsvollen Geſange tief ergriffenen Kaiſerlichen Herrn wenden, den vom 
Superintendenten Lie. Strauß vorgeſprochenen Vers: 


Vater kröne Du mit Segen 

Unſern Kaiſer und ſein Haus. 
Führ' durch ihn auf Deinen Wegen 
Herrlich Deinen Rathſchluß aus! 
Deiner Kirche ſei er Schutz, 

Deinen Feinden biet' er Trutz! 

Sei Du dem Geſalbten gnädig, 
Segne, ſegne unſern König! 
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Präſident: Ich erſuche den Herrn Correferenten Pfarrer Frommel das 
Wort zu nehmen und im Intereſſe der Verſammlung gleichfalls von der Kanzel 
aus zu ſprechen. 

Garniſonspfarrer Frommel aus Berlin“): 


Hochverehrte Verſammlung! 
Geehrte Herren und Brüder! 

Fürchten Sie nicht, daß ich Sie mit den üblichen Entſchuldigungen des 
Correferenten, und einer langen Einleitung ermüden werde. Die Zeit iſt zu 
kurz und koſtbar dazu. Sie haben eben eine reiche Ernte gehalten, mir bleibt die 
arme Nachleſe. 

Der HErr hat in dieſem Kriege nicht blos unſerm Volke geholfen, Er iſt 
ihm erſchienen in Beidem: Im Sturm und im ſanften Säuſeln. Die Ueber⸗ 
ſchrift über dies gewaltige Kapitel der Weltgeſchichte, das wir erlebt, hat der 
Herr ſelbſt beſorgt mit dem Worte: „Schaue an den Ernſt und die Güte 
Gottes! Der Ernſt an denen, die gefallen ſind, die Güte aber an 
dir, ſo du anders an der Güte bleibeſt, ſonſt wirſt auch du abge— 
hauen werden“. Beides: Gericht und Gnade anſchauen, aus Beiden lernen, 
um dem zu entgehen: „abgehauen zu werden“, das iſt ein, ja wenn Sie wollen, 
im Kerne das geiſtliche Erbe aus dieſem Kriege, das unſerm Volke ver— 
bleiben ſoll. 

Daß ein Gericht über Frankreich ergangen, iſt offenkundig; es wird auch 
von Denen erkannt und nicht geleugnet, die den Weltrichter verloren, denen aber 
immerhin die Weltgeſchichte noch das Weltgericht iſt. Wenn wir von Gerichten 
reden, ſo reden wir nicht davon mit dem Sinn des Phariſäers, der ſich ſegnet, 
daß er nicht ſei, wie andere Leute, ſondern mit dem Bekenntniß des an ſeine 
Bruſt ſchlagenden Zöllners. Aber wir ſchauen die an, die uns Gott „zu einem 
Exempel“ geſtellt, damit von uns nicht aus dieſer großen Zeit das Wort gelte: 
Sie haben in ihr nichts gelernt und nichts vergeſſen. 

Unter dem Eindruck des Wortes, das der HErr bei der Erwähnung des zu— 
ſammengeſtürzten Thurms zu Siloah ſprach: „So Ihr Euch nicht beſſert, werdet 
Ihr ebenſo umkommen“, laſſen Sie mich an etlichen Zügen des Gerichtes und 
der Gnade in dieſem Kriege aufweiſen, was wir an unſerm Theile zu thun haben, 
damit unſerm Volk ein geiſtliches Erbe aus dieſer Zeit verbleibe. 


180 
Was einem evangeliſchen Chriſtenherzen in dieſem Kriege das Schmerzlichſte 
ſein mußte, war zu ſehen, daß das Gericht des HErrn auch das Salz, die 
evangeliſche Kirche Frankreichs nicht verſchont hat. Es iſt unleugbar, 
daß ein ſolches Salz vorhanden geweſen: treue Zeugen, treue Beter, Lichter 
unter einem finſteren Geſchlecht. Sie haben das Gericht nicht abgewandt, ſie 


* Anmerkung. Manches, was um der kurz zugemeſſenen Zeit willen im 
Sprechen ausgelaſſen wurde, iſt hier nachgetragen. 
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haben es zum Theil mit herbeiziehen helfen. Vor ihren Augen war verborgen, 


was zum Frieden diente, daher ein Schweigen der Prophetenſtimmen und auch 


ein Tollreden Etlicher. Ich ſage das nicht, um unſere franzöſiſchen Brüder an⸗ 


zuklagen. Ich weiß, wie unendlich ſchwer ihre Stellung, wie ihnen, als heim⸗ 
licher Preußenfreundſchaft verdächtig, der Mund gebunden war, ſo daß es den 
Muth eines Elias bedurft hat, dem eigenen Volk ſeine Sünde vorzuhalten. 
Jenes bekannte „Sündenbekenntniß Frankreichs“ iſt das eines Einzelnen, nicht 
einmal eines Franzoſen, und iſt nirgends acceptirt worden. Es fehlte unſeren 
Brüdern an Oel, darum verlöſchten die Lampen in der Mitternacht. Uneinigkeit 
im eigenen Lager, Vermengung von Politik und Religion, vor Allem aber fran⸗ 
zöſiſcher Volksfanatismus, haben den Blick getrübt, den Mund verwirrt, die 
Arme gelähmt. Die evangeliſche Kirche hat nicht gethan in dieſer Zeit was ſie 
konnte, was ihre Zeugen einſt gethan. Es iſt billig, daß das Gericht anhebe am 
Hauſe Gottes und unſere Brüder leiden ſchwer unter dieſem Gericht. 

Hier hat zunächſt unſere Frage einzuſetzen: Wie ſteht's um uns in dieſem 
Puncte? Ich verkenne nicht, daß in unſerer evangeliſchen Chriſtenheit noch Licht 
und Salz vorhanden. Das hat ſich auch gezeigt. Es hat unſerem Volk an treuen 
Zeugen nicht gefehlt, die offenen Auges und kühnen Mundes unſeres Volkes 
Schäden geſtraft und betende Hände für daſſelbe emporgehoben; Männer, denen 
es anzumerken war, daß ihnen das Reich Gottes und Sein Kommen vor Allem 
am Herzen lag; die ſich nicht herabgegeben haben, einem Patriotismus das Wort 
zu reden, der bei uns alles nur gut und drüben alles nur ſchlecht findet und in erſter 
Linie Deutſcher und in zweiter erſt Chriſt ſein will. Das Alles in Ehren mit 
Dank gegen Gott. Aber nebenher iſt's nicht zu leugnen, daß in unſerer evange— 
liſchen Chriſtenheit, auch ſelbſt unter denen, die Chriſtum als ihr Haupt bekennen, 
viel ſchaal und dumm gewordenes Salz iſt. Mich däucht, es will Abend werden. 
Das ſchmerzlichſte Zeichen davon iſt, daß die Ungerechtigkeit überhand nimmt 
und die Liebe in Vielen erkaltet iſt. Sie brauchen nicht weit zu gehen. Sehen 


Sie unſere Verſammlung an und hören Sie, was von ihr geſagt und gewahrſagt 


iſt. Wir ſind wahrlich nicht zuſammengekommen, um auf religöſem Gebiet das 
zu leiſten, was auf politiſchem geleiſtet worden iſt; oder gar eine Nationalkirche 
zu gründen, deren Bau nur mit einer Sprachverwirrung beginnen und mit einer 
ſolchen enden könnte; wir wollen überhaupt nichts machen, ſondern in brüder— 
lichem Austauſch die gemeinſame Errungenſchaft theilen, uns darüber verſtändigen, 
was Jeder an ſeinem Theile zu lernen hat für Kirche und Volk — und darüber 
welch Geſchrei! Es fehlen ſo Manche, deren Angeſicht ich gerne unter Ihnen 
geſehen. Woran es lag, daß ſie nicht kamen, will ich nicht unterſuchen. Ich 
ſage nur das: Wenn nach ſolchen Erlebniſſen, nach ſolchen Wundern des Gerichts 
und der Gnade, nach ſolcher Barmherzigkeit Gottes der alte Hader nicht ſchweigt, 
wenn die Stimmen der Parteiführer ſtärker find, als die Stimme des HErrn — 


r 


iſt das nicht ein Zeichen, daß etwas faul unter uns iſt? Gottlob, unſer Volk iſt 
noch beſſer als ſeine Zeitungen und unſer Kirchenvolk noch beſſer als feine Kirchen⸗ 
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zeitungen, aber das glauben Sie mir, geliebte Brüder, dieſer Kampf mit ver- 
gifteten Waffen, ohne Wahrheit, Lauterkeit und Gerechtigkeit entfremdet uns noch 
die beſſeren Glieder im Volke. 

Iſt und lebt wirklich in den lebendigen Gliedern der Kirche eine Erkenntniß 
Deſſen, was zum Frieden dient in dieſer unſrer Zeit? Glauben Sie wirklich, daß 
Angeſichts des großen Abfalls und der Entfremdung von Gottes Wort, Angeſichts 
des gähnenden Vulkans des Sozialismus, der Entſittlichung der Maſſen, es zum 
Frieden dient, wenn Paſtoralconferenzen ſich eingehend mit der Frage „über 
die gaſtweiſe Zulaſſung Reformirter und Unirter zum lutheriſchen Abendmahl“ 
beſchäftigten? Heißt das etwa Salz haben? Haben wir zu berathen, wer aus der 
Kirche hinauszuwerfen, oder nicht vielmehr wer hereinzuziehen ſei? Wohl, 
man ſtraft die Sünden an Andern, warum nicht auch an der eigenen Partei, an 
ſich ſelbſt? Aber wo hören ſie denn den Klang aufrichtiger Buße und wo find 
ihre rechtſchaffenen Früchte? Viel Leſen von Broſchüren und Fluglättern, 
wenig Vertiefung in die Schrift, wenig Studium theologiſcher Wiſſenſchaft, 
aber um ſo mehr Stabbrechen über die, auf deren Schultern man ſteht, deren 
Schuhriemen aufzulöſen man nicht werth iſt. 

Meine Brüder! Der HErr hat das Salz Frankreichs nicht verſchont. Er 
wird auch bei uns die Tenne fegen. Wir haben geſehen, daß der HErr zu fürchten 
iſt, laſſen Sie uns darum „ſchön fahren mit den Leuten“. Richten wir an uns 
ſelbſt zuerſt ein recht Gericht. Verurtheilen und verdammen wir öffentlich und 
ſonderlich jeden Geiſt der Unwahrhaftigkeit, Unlauterkeit und Liebloſigkeit, jedes 
Kämpfen mit Waffen der Ungerechtigkeit, ſei's zur Rechten oder zur Linken. 
Ohne dieſe Reinigung der Hände und Herzen iſt kein Aufthun der Lippen, kein 
Regen der Hände möglich. Was der Menſch nicht hat, kann er auch nicht geben. 
Haben wir ſelbſt im Innerſten kein geiſtliches Erbe aus dieſem Kriege davon 


getragen, wie wollen wir's denn Andern vermitteln oder erhalten? Ich ſage 


noch mehr. 

Die Frucht aus den Jahren 1806—15 war eine erneute Furcht Gottes, 
die aller Weisheit Anfang iſt; ein Suchen nach Licht, ein Geborenwerden von 
Kindern wie der Thau aus der Morgenröthe. Männer ſind aufgeſtanden aus 


jener Zeit, aus deren Leibe Ströme lebendigen Waſſers gefloſſen ſind, ihrem Volk 


Licht bringend und Salz ſeiend. Jetzt iſt wiederum unſerem Volke nicht durch 
Conſtitutionen oder Inſtitutionen, ſondern vornemlich durch Perſonen, nächſt 
Gott, geholfen worden. Ein Erbe kann nur aus dieſem Kriege bewahrt werden, 
wenn als geiſtliches Erbe geiſtgetaufte, geiſtgetränkte Perſönlichkeiten aufſtehen, 


von denen Licht und Leben ausſtrömt. Tritt nicht an die Stelle der entſchlafenen 


Zeugen ein Nachwuchs, ein prophetiſches Geſchlecht unter allerlei Volk, das 
mit dem Oel der Weiſſagung verſehen, unſerem Volke die Zeichen der Zeit und 


auch unſerer Zeit deutet, ihm aus den Gerichten des HErrn das: „Hebet Eure 


Häupter auf“ in Beweiſung des Geiſtes und der Kraft zuruft; — wächſt nicht ein 


prieſterlich Geſchlecht herauf, das mit herzlichem Erbarmen ſich des ver— 
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ſchmachteten Volkes annimmt und vor den HErrn des Gartens tritt und über dem 
Feigenbaum ſeines deutſchen Volks bittet: „Herr, laß ihn noch dieſes Jahr“, ja 
bittet, daß das neue Reich nicht das Erbe Frankreichs erhalte, Träger antichriſti— 
ſcher Tendenzen zu ſein, ſondern durch die Pflege der in dem Volk noch vorhandenen 
ſittlich-religiöſen Kräfte dem Verderben noch einen Aufhalt gebietet — wächſt 
nicht ein königliches Geſchlecht herauf, das Gott über Alles fürchtend, keinen 
Menſchen fürchtet, das nicht Fleiſch für ſeinem Arm hält, nicht in ſchneller Haſt 
ſcheidet, was Gott bislang noch zuſammengebunden, aber auch nicht leimen will, 
was er ſcheidet; das beim Brechen alter Ordnungen auf neue Wege ſinnt und erkennt, 
daß Vieles, was als Stütze der Kirche gegolten, vielmehr das Bleigewicht 
an ihren Schwingen iſt, ein Volk, das an den großen, endlichen Sieg der Reichs: 
ſache Jeſu Chriſti, trotz aller Verdunklungen und Niederlagen glaubt — ich ſage 
— geſchieht das nicht am grünen Holz, was will am dürren werden? 
Unſerer Zeit iſt's eigen, centrifugal ſtatt centripedal zu wirken; ſie flickt an der 
Peripherie und es fehlt ihr am Centrum. Machen wir uns dieſer Thorheit nicht 
ſchuldig. „Weniger wiſſen und mehr thun, mehr Sein als Thun und Beides 
durch Chriſtum, aus dem Sein und Thun entſpringt“, das laſſen Sie uns feſthalten. 
Schauen Sie an das Gericht über das Salz Frankreichs und beten Sie zum HErrn 
der Ernte: „Sende Arbeiter in Deinen Weinberg, laß das Salz unter uns nicht 
dumm werden!“ Den Brüdern aber in Frankreich, den ſchwer heimgeſuchten, laſſen 
Sie uns die Hand zum Frieden reichen. Bricht in einem Mechanismus ein Rad, 
ſo iſt der Schaden für's Ganze da — der Leib Chriſti aber iſt ein Organismus, 
leidet ein Gleid, leiden alle. Die evangeliſche Kirche Frankreichs, die zwei ihrer 
ſtärkſten Provinzen verloren, bedarf unſere Liebe und Fürbitte. Und wenn ſie 
auch jetzt noch unſere Hand zurückſtoßen, gedenken Sie daran, daß es des Siegers 
königliches Recht iſt zu begnadigen. Scheiden wir nicht, ohne auch hierin reinen 
Tiſch gemacht und die Herzen von aller Bitterkeit gereinigt und die Hand zum 
Frieden geboten zu haben. 


EL 

Ein zweites Gericht ift über die römiſche Kirche in Frankreich ergangen. 
Ich will ſchweigen davon, wie ſehr dieſer Krieg in Frankreich als Religionskrieg 
angeſchaut und verkündet wurde. Daß wir mit unſeren katholiſchen Brüdern 
Schulter an Schulter kämpfen konnten, war wahrlich nicht das Verdienſt der 
Prieſter, noch des verfluchenden Syllabus, ſondern ein Reſultat der gemeinſamen 
Gefahr und des ſegnenden Geiſtes evangeliſcher Duldung. — Offenbar iſt in 
dieſem Kriege geworden, wohin Rom ſeine Völker bringt. Es erzieht ſie weder 
zur Freiheit, noch zu einer tiefern Sittlichkeit, nicht einmal zur Religiöſität, 
ſondern durch den Jeſuitismus zur Heuchelei, zur völligen Stumpfheit, ja bis zum 
glühendſten Haſſe gegen alle Religion. Was lag nicht für ein Gericht in der 
Ermordung des Erzbiſchofs von Paris! Der Wahn, als ſei die römiſche Kirche 
die conſervative und conſervirende Macht im Völkerleben, die Stütze der Throne, | 
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iſt wieder einmal in ſeiner ganzen Nichtigkeit und Grauenhaftigkeit offenbar gewor— 
den. — Von dieſem Gericht haben wir zu lernen und den ernſtlichſten Kampf mit 
Rom aufzunehmen. Das ſage ich Niemand zu Lieb und Niemand zu Leid, wie— 
wohl ich weiß, daß Manche davon nichts hören wollen. Rom hat es immer ver— 
ſtanden, aus den großen Bewegungen der Zeit ein Erbe, wenn auch nicht ein 
geiſtliches, davon zu tragen. Was es an Boden in den romaniſchen Völkern ver— 
liert, die es nachgerade an den Ruin gebracht, ſucht es in den germaniſchen zu 
erſetzen. Rom wird am beſten in Mainz und Cöln vertheidigt. Laſſen Sie ſich 
nicht täuſchen durch das Unglück Roms. Je verfolgter, der äußeren Macht ent— 
kleideter, je gebundener die Perſonen werden, deſto entbundener ihre Prinzipien. 
Ich maße mir kein Urtheil über die jetzige altkatholiſche Bewegung an, noch 
ſtelle ich ihr ein Prognoſtikon. Sie ſteht in Gottes Hand, der den Aufrichtigen 
es überall gelingen läßt. Nur ſo viel: Petri Schwert gegen Petri Stuhl hilft 
nicht und Sauls Rüſtung ſiegt nicht. Mancher zieht gegen Rom, der nicht mit 
nach Zion will. Vor dem Unglauben hat ſich Rom noch nie gefürchtet, wohl 
aber vor dem Glauben. Stünde in der jetzigen Zeit die evangeliſche Kirche auf 
dem Plan, voll Geiſtes, ein Herz und eine Seele, welch eine Ernte ſtünde ihr 
bei ſo vielen ſuchenden Gemüthern in Ausſicht! Aber freilich —, wenn dem 
unfehlbaren Papſt, der die Wahrheit allein beſitzen will, gegenüber ein anderes 
Concil von ebenſo unfehlbaren Päpſten behauptet, daß es überhaupt feine Wahr: 
heit gebe, und die Kirche nur eine Geſellſchaft von Suchenden ſei und einen Proteſt 
gegen Rom ſendet, was ſoll man zu dieſem Kampf mit der Pfauenfeder ſagen? 
Merkt man denn nicht, daß der Zweifel und die Verzweiflung an aller Wahrheit 
der ſicherſte Weg in die Arme des Mannes iſt, der doch noch wenigſtens eine 
Wahrheit zu bieten vorgiebt? Täuſchen wir uns nicht durch die Wahrheits— 
momente in der römiſchen Kirche. Die Kraft der Lüge iſt das Stück Wahrheit, 
das drin iſt, oder mit dem alten da Coſta zu ſagen: „Man muß eine Locomotive 
voll Wahrheit haben, um einen Güterzug voll Lüge durch die Welt zu bringen.“ 
Auch wir haben unter uns der nach Rom ſchielenden Geiſter, die unſere Kirche in 
unſeligen Verdacht gebracht haben. Wir, die wir auf Grund des Wortes nicht 
blos contra, ſondern wahrhaftig pro teſtiren können, haben, indem wir uns 
unter einander ſtritten, dieſen Kampf verſäumt. Das Verhalten der deutſchen 
Biſchöfe, die katholiſchen Vereine und Miſſionen, die Ausbreitung des Jeſuiten— 
ordens unter uns, ſollte uns endlich die Augen öffnen. Gewinnt Rom Macht 
unter unſerem Volke, dann iſt es geſchehen um das geiſtliche Erbe aus dieſem 
Kriege. Wollen wir unſer Volk frei und fromm erhalten, dann dürfen wir vom 
Kampf gegen Rom nicht laſſen. Friede, ſo viel an uns iſt, mit den Perſonen, und 
Duldung, aber mit den Prinzipien Kampf. Worms und Speier, Evangelium und 
Proteſt, beide müſſen zuſammenſtehen. Wir brauchen wahrlich nicht nach römiſchen 
Schätzen zu ſchauen, weder zu ſeiner Verfaſſung noch zu ſeinen Liturgien — wir 
haben die gute Wehr und Waffe des lautern Wortes, die laſſen Sie 
uns gebrauchen, ſie hat ſich aufs Neue bewährt in dieſem Krieg. Des 
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HErrn Wort iſt in dieſem Kriege reichlich gelaufen. Wenn die Weltpapiere ſinken, 
ſteigen Gottes Papiere, und nach der köſtlichen Perle iſt Nachfrage, wenn aller 
andere Schmuck in Frage geſtellt wird. Wir haben ein wunderbares Zeichen 
geſehen. Als der Krieg begann, zog durch's ganze Volk ein Ruf: Betet! Betet! 
Manche Hand längſt deſſen entwöhnt, faltete ſich und manche lang verſchloſſene 
Lippe that ſich wieder auf. Wie im Sturme auf dem Meer die Schiffsglocke von 
ſelbſt läutet, ſo läutete es uncommandirt zum Gebet im Volke, es drängte ſich zu 
Gottes Wort. Das mag uns ein Zeichen ſein, daß der HErr noch Macht hat 
einen Hunger zu ſenden und eine Zeit der Erquickung von Seinem Angeſicht zu 
geben. Unſere Gottesdienſte und Abendmahlsfeiern im Felde, die Seelſorge in 
den Lazarethen haben Tauſende wieder äußerlich unter den Schall des Wortes 
gebracht, und ich darf wohl ſagen, daß Viele es mit Sehnſucht aufgenommen. 
Davon zeugt ſo mancher Brief in die Heimath, ſo manch ſeliges Sterbebett. 
Könnten die neuen Teſtamente, unſere Kirchengeſangbücher, die ſich in vielen 
im Tod erſtarrten Händen noch fanden, unſere Choräle erzählen, Sie würden 
wahrlich nicht an der Macht des Wortes verzweifeln. In der Heimath ſelbſt 
aber hat der HErr manches Haus in tiefem Leid heimgeſucht und eine fried— 
ſame Frucht der Gerechtigkeit ſchaffen wollen. Gilt es hier nicht, durch treue 
Seelſorge den Segen aus den Thränen feſtzuhalten? Sie haben, und ich 
wende mich an Sie, liebe Brüder im Amte, in Ihren Gemeinden irgend 
einen Zeugen der großen Tage, ſei's einen Krüppel oder einen Verſchonten; 
wollen Sie nicht dieſe Leute um ſich ſammeln, ihnen das geiſtliche Erbe be— 
wahren und fördern helfen? Sie haben ferner in dieſer Zeit in Ihren Pre- 
digten einen reichen Stoff verarbeitet. Sie hatten für alle Wahrheit des Evan⸗ 
geliums die ſchlagendſten Beweiſe aus der Geſchichte, die Sie erlebten, ſelbſt. 
Wollen Sie dies Capital liegen laſſen? Sie find herabgeſtiegen in Ihren Pre- 
digten zum Volke, Sie haben mit ihm geredet von dem, was das Herz Aller 
bewegte, Sie haben Zeitpredigten im edelſten Sinne gehalten; wollen Sie nun 
wieder vornehm ſich zurückziehen, die Zeit und ihre Fragen nicht wieder beleuchten 
mit der Leuchte der Ewigkeit? Ich denke, wir ſollten doch aus dieſem großen 
Collegium, da uns der HErr ſelbſt geleſen, etwas gelernt haben! Verwerthen 
wir die Goldbarren, die uns der HErr geliefert hat, und prägen wir ſie in der 
Predigt zu gangbarer Münze. Es iſt wahrlich nicht umſonſt geweſen, was unſere 
ſo oft zertretene evangeliſche Kirche, ihre darbenden Paſtoren und hungernden 
Schulmeiſter in unſeres Volkes Herz von Troſt, von göttlichen Gedanken und 
chriſtlicher Zucht gelegt. Seien Sie darum treu, doppelt treu im rechten Theilen 
des Worts. Es iſt wahr: „Die Gerichte machen's noch nicht. Die Blitze gehen 
in den Wolken und in der hohen Luft mit vielem Geräuſch daher, aber die Frucht 
des Ackers wächſt in der Stille unter dem rieſelnden Regen, der verborgen an die 


Wurzeln dringt. Was aus einem Volke wird, hängt endlich nicht von den 


Siegen ab, die es auf dem Schlachtfeld, ſondern die es über ſich ſelbſt gewinnt.“ 
— Darum: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtah'n.“ Kampf gegen den Stuhl Petri, 
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und Umkehr zu dem Bekenntniß Petri: „Du, HErr, haſt Worte des ewigen 
Lebens! — ſo laſſen Sie uns das geiſtliche Erbe unſerem Volk aus dieſem Kriege 
bewahren. | 

| III. 

Ich erwähne noch ein drittes Gericht. Es iſt das über das 
franzöſiſche Volk. Niemand wird leugnen, daß es ein edel angelegtes, 
geiſtig begabtes, ein ritterlich Volk geweſen, das ſeine große Bedeutung und 
Vergangenheit gehabt. Noch ſind in Frankreich Striche Landes, die das alte Erb— 
gut des franzöſiſchen Volkes in Edelſinn, Liebenswürdigkeit und Feinheit der 
Sitte bewahren, und wir haben im Kriege auch manch ſchönen Zug davon in Fein— 
desland geſehen. Aber im Großen und Ganzen welch ein Verfall, welch ein ge— 
ſchmücktes Grab voll Todtengraus haben unſere Siege geoffenbart! Iſt dies Volk 
doch nicht gefallen wie der geſunde Baum durch den blitzenden Arthieb, ſondern 
wie der faule und hohle durch den Sturmwind gebrochen wird. Das furchtbarſte 
Verderben im Volke war gewiß das, daß der Wahrheits- und Lauterkeitsſinn völlig 
abhanden gekommen, die Lüge in allen Geſtalten, auf allen Gebieten des Lebens, 
des religiöſen, politiſchen und ſocialen, durchgedrungen war. Daher die Zer— 
rüttung im Volksleben, die Verwirrung der einfachſten Begriffe von Recht und 
Ehre und beſonders der Verfall des Familienlebens. Die Frivolität, die Impietät, 
die Autoritätsloſigkeit haben ſich beſonders im Hauſe geoffenbart. Das konnte 
Niemand ſchärfer bezeugen als der prophetiſche Prévot Paradol in feinem berühm⸗ 
ten Buche. Wunderbar! Mit dem Selbſtmord dieſes Mannes, der bei der Kriegs— 
erklärung Frankreichs aus Verzweiflung an ſeinem Lande ſich das Leben nahm, begann 
der Krieg; mit dem Selbſtmordsverſuch Bourbakis und dem großen Selbſtmord an 
der Vergangenheit, durch die Hand der Commune vollzogen, endete er. In der 
Mitte liegt der geiſtige Selbſtmord des Volkes ſelbſt, an ſeinen edelſten, idealſten 
Gütern vollzogen. Meine Brüder! Gottes Mühlen mahlen langſam. Die 
Urſache der Gerichte ſind nicht von geſtern, ſie datiren von Jahrhunderten her. 
Aber die Sünden Frankreichs ſind ein Spiegel der unſeren. Täuſchen wir uns nicht. 
Hätte Gott handeln wollen mit uns nach unſeren Sünden, heimſuchen an uns die 
Miſſethat, wir lägen ebenſo am Boden. Trotzdem hat Gott unſerer geſchont. 
Auf dem dunkeln Grund unſerer Schuld hebt ſich golden die Barmherzigkeit Got— 

tes. Zu ihr, ihr allein die Ehre gebend, hat ſich in erſter Linie unſer König be— 
kannt. Er iſt nicht allein gelaſſen worden mit ſeinem Bekenntniß. Tauſende 
haben es mit ihm bekannt, auch aus ganz weltlichen Blättern iſt dies Bekennt⸗ 
| niß gedrungen. Ich habe kein Lied, keine Predigt, keinen Artikel geleſen, die den 
Ton der Selbſtüberhebung angeſchlagen hätten. Soll dieſe Furcht vor dem 
lebendigen Gotte, der Wunder der Barmherzigkeit an uns gethan, denn nun 
ſterben? Wird und bleibt ſie nicht als ein Erbtheil in unſerem Volke, wie aus 
den Zeiten der Freiheitskriege, dann fürchte ich Alles für unſer Volk. Wir haben 
eine ungeheure Verantwortung auf unſerem Haupt, damit fo greifbar den lebenbi- 

gen Gott geſchaut zu haben, der wieder einmal die Weltkanzel beſtiegen und den 
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Beweis ſeiner Exiſtenz geführt hat. — Sollen aber etwa blos wir, die Diener 
am Worte, die Schwarzröcke, davon zeugen, denen man ſo gerne nachſagt, daß ſie 
es thun müßten um der Bezahlung willen? Hat nicht jeder, der davon einen 
Eindruck bekommen, ſei er wer er wolle, die heilige Pflicht öffentlich und ſonderlich 
mit muthigem Zeugniß dem HErrn zu bekennen und zwar mit Wort und That? 

Sollten wir nicht ferner das Andenken an dieſe Zeit feſtzuhalten ſuchen durch 
ein jährlich wiederkehrendes Volksfeſt, deſſen Weihe der Dank gegen den HErrn, 
die Vermahnung zur erneuten Furcht gegen ihn iſt? Ich empfehle Ihnen ein 
treffliches Schriftchen „Ueber Volksfeſte“ von Weber, das Sie in der Wupper⸗ 
thaler Tractatgeſellſchaft haben können. Wir müſſen erſt wieder lernen, Volks⸗ 
feſte feiern. Reden Sie dann zum Volk, liebe Brüder, aber nur nicht lang, 
noch langweilig, ſondern aus einem vollen ſtrömenden Herzen, ſo daß das Volk 
es fühlt: „Der Mann hat unſer Volk lieb, der leidet und freut ſich mit ihm.“ 

Wollen wir nicht eine Volksſchrift ſchreiben laſſen, die von dem Stand⸗ 
punkte göttlicher Offenbarungen in dieſem Kriege in Gnade und Gericht, unſerem 
Volk dieſen Krieg und den Sieg deutete? Eine Schrift, die nicht blos die mili- 
täriſchen Operationen genau berichtete, ſondern auch die ſich kundgebenden 
Züge deutſchen und chriſtlichen Geiſtes zu Ehren brächte, ein rechtes Volksbuch 
mit freiem, friſchen, fröhlichen und frommen Geiſte geſchrieben? Hätten wir nur 
den rechten Mann — und wäre mein verehrter Vorredner nicht ein ſolcher — um 
das Zuſammenkommen des Geldes ſollte mir nicht bange ſein. Viele treffliche 
Vorarbeiten ſind da — und ich erlaube mir hierbei Sie auf die treffliche Schrift 
des Stadtpfarrers Lauxmann in Heilbronn beſonders aufmerkſam zu 
machen — es gilt nur eine gewandte treffliche Feder zu gewinnen. 

Ein anderes laſſen Sie mich berühren. So tief ſich die Schatten über unſer 
Volksleben hergelagert haben mögen, ſo hat doch dieſer Krieg gezeigt, welches Ca— 
pital an tüchtigen, ſittlichen Kräften Gott noch in unſer Volk gelegt hat. Die 
Predigt ſeiner falſchen Propheten, die ihm vorſagten, daß „das Leben der Güter 
höchſtes ſei“, hat ihre thatſächliche Widerlegung gefunden, in dem gemeinſamen, 
faſt elektriſchen Aufſtehen des ganzen Volkes, als es ſeine höchſten geiſtigen Güter 
gefährdet ſah. Der König rief und Alle, Alle kamen — ſie kamen von den Enden 
der Erde, wo nur deutſche Zunge klingt, Leben und Gut darbietend. Daran hat, 
außer der Kirche, die Schule und Hochſchule und die häusliche Erziehung 
einen hervorragenden Antheil. 

Was die chriſtliche Schule geleiſtet hat, iſt auch in dieſem Kriege offenbar 
geworden. Seine beſten Lieder in Freud und Leid, die Möglichkeit, ein gemein⸗ 
ſames „Nun danket alle Gott,“ oder ein „Jeſus meine Zuverſicht“ zu ſingen, hat der 
Soldat daher, dazu die durchgängige Bildung und Geſittung. Sie kennen den 
Kampf um die Schule. Er gilt im Grunde nicht der confeſſionellen, ſondern der 
chriſtlichen Schule. Sollen holländiſche Schulen, in denen nicht einmal der 
Name Chriſti genannt werden darf, das Erbe aus dieſem Kriege ſein? Oder will 
man etwa religiöſe Duldung fördern durch confeſſionsloſe Schulen? Lehrt's die Er⸗ 
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fahrung nicht, daß confeſſionsloſe Schulen, deren Correlat die Unterrichtsfreiheit 
iſt, am allermeiſten die Jeſuitenſchulen befördern? Iſt Belgien nicht dafür 
Beweis? Hier reichen ſich Liberalismus und Jeſuitismus die Hand. Wollen 
wir nicht den chriſtlichen Charakter der Schule als ein geiſtliches Erbe aus dem 
Kriege feſthalten? 

Was iſt doch auch im deutſchen Hauſe geleiſtet worden! Schauen Sie das 
Gegenbild in Frankreich. Der Fanatismus und die Verkommenheit hat ſich vor— 
nemlich in der Frauenwelt gezeigt. Aus den leichtfertigen Dirnen ſind Tiger 
erwachſen. Haben wir nicht zu achten auf die Heranbildung des weiblichen Ge— 
ſchlechtes? Ach, das beſte, was unſere Leute in den Krieg mitgenommen, die Treue, 
die Aufopferung und Hingabe — von wem haben ſie's gelernt? Laſſen Sie mich's 
mit dem Volksausdruck bezeichnen, der Alles ſagt: „Von Muttern“. Ja eine 
deutſche und vornemlich eine preußiſche Mutter (die es ſchon von längerher wußte), 
die ihr Kind mit dem Blicke erzieht, es einſt hinzugeben in den Tod, ſie ſenkt 
ins junge Herz jenen edeln, idealen Trieb, dem wir mit das Aufſtehen des ganzen 
Volkes zu danken hatten. Es iſt ein wahres Wort: „Aus den Kinderſtuben wird 
die Welt regiert“. Unter gottesfürchtigen, Freiheit und Zucht pflegenden Müttern 
wächſt allein ein rechtes Geſchlecht herauf. 

In der Armee, in die unſer Volk aus Haus und Schule tritt, ſoll doch im 
beſonderen Sinne ein geiſtliches Erbe erhalten werden. In gefahr- und ver- 
ſuchungsvollen Jahren, blühend in Kraft und Geſundheit, kommt unſer Volk aus 
der bewahrenden Heimath in die fremde Garniſon, meiſt in große und auch ver— 
derbte Städte. Nach Jahren verlaſſen ſie dieſelbe, entweder bereichert durch Zucht 
und Geſittung, oder beraubt des Capitals, das ſie mitgebracht, heimkehrend dann 
mit verwundetem Gewiſſen. Hier iſt uns ein großes Feld gegeben zur Wirkſam— 
keit. Die innerſte Arbeit liegt zunächſt den Militärgeiſttichen ob. Hier müßten 
die tüchtigſten Leute ſich dieſem Dienſte widmen. Nicht zu jung und nicht zu alt, 
unſer Volk faſſend, nicht über die Köpfe ſondern ins Herz, wie jeder gute Soldat 
treffend, mit richtigem Takte meſſend was ſich ziemt, mahnend und tröſtend, Freud' 
und Leid mit ihnen theilend. Es gilt aber auch hier das Wort: Si vis pacem, 
para bellum, d. h. ſich im Frieden auf den Krieg rüſten. Denn leider, wenn 
eben der Diviſionsgeiſtliche „gut“ geworden, hört der Krieg auf. Aber auch die 
Stellung müßte eine ſolche ſein, daß ein tüchtiger Mann in derſelben erhalten 
werden könnte, aber wie kann das geſchehen bei einem kaum auskömmlichen Ge— 
halt? Im Kriege thut's doppelt noth, daß durch tüchtige geiſtliche Kräfte der 
ſittlich religiöſe Geiſt in der Armee gepflegt werde. Denn der Krieg verſittlicht 
gewiß an und für ſich nicht. Wohl hat ſich über Vielen der Himmel aufgethan, 
aber ſonſt hat das Sprüchwort auch ſein Recht: „Wenn Krieg iſt, baut der Teufel 
die Hölle weiter.“ Davon haben wir leider traurige Beiſpiele. Die Verſuchungen 
und Anfechtungen, die in der Ruhezeit kommen, ſind ſtärker als die in der Schlacht. 
Unſere jetzt noch im Felde ſtehenden Truppen müſſen ganz beſonders noch der 
Gegenſtand unſerer Fürſorge ſein. Erlahmen wir nicht im Eifer, damit ſie nicht 
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durch Verſuchungen aus Frankreich das denkbar ſchrecklichſte Erbe mitbringen. 
Die Seelſorge kann's aber nicht allein; von oben herunter muß auch in That und 
Wort die Hand zur Förderung der Gottesfurcht und der Sittlichkeit in der Armee 
geboten werden und der Geiſt der Städte ſelbſt, in den unſere 5 N 
muß mithelfen, unſer Volk in Waffen zu erziehen. 

Eine reiche Liebesthätigkeit der mannichfaltigſten Art hat ſich in dieſem 
Kriege entfaltet, eine außerordentliche Hingabe an Kraft, Zeit und Geld hat ſich 
gezeigt. Unter Männern und Frauen haben ſich in überraſchender Weiſe ganz 


beſondere Gaben und Fähigkeiten zu Liebeswerken geoffenbart. Soll nun dieſes 


Capital von Kraft und Selbſtperleugnung brach gelegt werden? Haben wir nicht 


vielmehr darauf zu ſinnen, wie wir es verwerthen? Die ſtillen Opfer des Krieges 


werden folgen, Hunderte werden halbvergeſſen hinſterben, die im Dienſt des Vater⸗ 


landes ſich den Todeskeim zugezogen. Soll da nicht die ſtille, von Niemand groß 


geprieſene Liebesthat geübt werden? 


Haben wir ſodann nicht die Aufgabe an unſerem Theil mit Wort und That 


Proteſt einzulegen gegen das, was unſer Volksleben im innerſten Mark verdirbt: 
Gegen die Frivolität, wie ſie ungeſcheut in Lied und Bild und Büchern, in Thea⸗ 


tern und an Vergnügungsorten in ſchamloſeſter Weiſe auftritt? Der ganze 


Schmutz der pariſer Lüderlichkeit iſt nach dem Kriege bei uns völlig wieder da, 
wie vor dem Kriege, und hat ſich ſelbſt während des Krieges keine Gewalt an⸗ 
gethan. Davon kann Ihnen die nächſte, beſte Anſchlagſäule Zeugniß geben. Das: 
ſicherſte Mittel, Schlechtes zu verdrängen, iſt, Beſſeres zu bieten. Hier hat Jeder 
die Aufgabe an ſeinem Theile, in ſeinem Kreiſe mit erfinderiſcher Liebe unſer Volk 
auf beſſere Wege zu bringen. 

Keinem tiefer Blickenden kann es entgehen, daß der über uns her 
Sturm die Luft unter uns nicht jo gereinigt hat, wie es der wahre Freund des 
Volkes wünſchte. Es ſind während des Krieges Stimmen aus den verſchiedenſten. 
Lagern laut geworden, die eine ſittliche Regeneration unſeres Volkes for⸗ 
derten, Stimmen, die man gewiß nicht des Muckerthums bezüchtigen wird. Sie ſind 
zum großen Theile verhallt. Der Anſpannung der Kräfte iſt eine ebenſo große Ab⸗ 
ſpannung gefolgt. Wer in das Treiben der Städte nach dem Kriege geſchaut, in 
den frivolen Luxus der Reichen, während die Armuth kaum hat, wohin ihr Haupt 
legen, in die Sorgloſigkeit, während die Gewitterwolken am Himmel ſtehen, dem 
möchte freilich die Frage aufſteigen, ob unſer Volk wirklich im Großen und Ganzen 
(nicht der Einzelne) überhaupt „ein geiſtliches Erbe“ davongetragen hat. 

Wie dem auch ſei: die Tage des Kirchenſtaats und der Staatskirche ſind da⸗ 
hin; ob die Volkskirche in unſerer Zeit noch eine große Zukunft haben wird, iſt 
mir, bei der Erkenntnißloſigkeit deſſen, was zum Frieden dient, bei dem Widerſtand 
ſo Vieler gegen eine wahrhaft volksthümliche Kirchenverfaſſung, die ihre fertige 
Schablone nicht aus den politiſchen Verfaſſungen entnimmt, in welcher wohl aber 
die lebendigen Glieder der Gemeinden herangezogen werden zum Dienſt und 
dadurch auch zur Mitregierung der Gemeinde, mindeſtens ſehr zweifelhaft. 
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Ve rſuchen wir es aber an unſerem Theile, und ſuchen wir der Stadt Beſtes 
in der wir wohnen. Aber vergeſſen wir nicht, daß die Kirche eine Pilgrimin 
und Fremdlingin iſt. Was ihr noch zugeſtanden wird vom Eingreifen und 
Einwirken aufs Volksleben, faſſen wir es nicht als ein Recht, vielmehr als 
eine Gnade unſeres himmliſchen HErrn auf. Verzweifeln wir nicht an unſerem 
Volke, noch viel weniger aber an dem HErrn und Seiner Verheißung. Ob es die 
Stunde noch, da das Reich Gottes der Baumiſt, der ſeine Zweige ausbreitet, daß 
auch die Vögel des Himmels unter feinen Zweigen niſten — laſſe ich dahin- 
geſtellt; die Arche bleibt es immerhin, die in ſich die Heiligthümer des Menſchen— 
geſchlechts: Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit birgt und durch die em— 
pörten Wogen der Zeit trägt, jeden aufnehmend, der ſich retten laſſen will, und zum 
ſeligen Ufer führend. In ſie zu eilen, hat der HErr mit den beiden Glocken des 
Gerichts und der Gnade geläutet. In ſie einzutreten, das iſt ſchließlich das beſte 
„geiſtliche Erbe“ aus dieſem Kriege. Darum ſchaue an Beides: den Ernſt 
und die Güte Gottes! Den Ernſt an denen, die gefallen ſind, die 
Güte an dir, ſo du an der Güte bleibeſt — ſonſt wirſt auch du abge— 
hauen werden! Amen. 


Nach dem Schluſſe der Correferats verläßt S. Majeſtät der Kaiſer und 
König geräuſchlos die Verſammlung, während von der Straße her das Hochrufen 
der verſammelten Menge in das Gotteshaus hineinklingt. 


Präſident: Bevor ich die Debatte eröffne, gebe ich den Brüdern aus der 
Schweiz das Wort, welche die Verſammlung im Auftrage des franzöſiſchen Zwei— 
ges des Evangeliſchen Bundes, der jetzt ſeinen Sitz in Neufchatel hat, zu begrü— 
ßen und im Anſchluß an den eben beendigten Vortrag einen Antrag zu ſtellen 
wünſchen. Es ſind die Herren Pfarrer Barde und Profeſſor Godet. 


c. Begrüßungen. 
Pfarrer Barde aus Vandouvres bei Genf: 
Hochgeehrte, geliebte Herren und Brüder in Chriſto! 


Es ſollte kaum ein Fremder ſich die Freiheit nehmen, in dieſen deutſchen 
Verſammlungen das Wort zu ergreifen. Aber einen herzlichen Gruß von der 
äußerſten Grenze der Schweiz werden Sie freundlich annehmen, und eben einen 
ſolchen Gruß habe ich hier zu bringen. Die Ausſchüſſe der evangeliſchen Allianz 
zu Neufchatel und zu Genf haben mit großem Intereſſe und chriſtlicher Theilnahme 
von der Octoberverſammlung gehört, und wünſchten von dieſer ihrer Sympathie 
ein Zeugniß zu geben, indem ſie drei Abgeordnete hierher ſendeten. 

| Wohl iſt es zu begreifen, daß die Jünger Chriſti überall das Bedürfniß 
empfinden, ſich mit einander zu vereinigen, ſich die brüderliche Hand zu reichen: 
denn es ſteht uns Allen ein großer ſchwerer Kampf vor. In Genf, wie 
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überhaupt in der ganzen Schweiz) iſt ſchon ſeit Jahren, aber ganz beſonders in ’ 


den drei letzten, das alte, wahre Evangelium ſehr ſtark und hartnäckig angegriffen 


worden. Etwas Neues aber iſt es in dieſem Kriege, daß die entſchiedenſten 


Feinde nicht außerhalb, ſondern innerhalb der Kirche ihr Werk treiben. Sie 


wollen, mehrere Pfarrer an der Spitze, dieſe unſere Kirche von allen Glaubens- 


bekenntniſſen frei wiſſen, ſchreiben und ſchreien mit lauter Stimme: ein Bekennt⸗ 
niß ſei ein für unſere Zeit unerträglicher Zwang, und knechten alſo, im Namen 


der Freiheit, die zahlreichen Seelen, die ihnen Gehör geben. Es liegt klar auf 


der Hand, daß der Begriff der Kirche auf dieſe Weiſe gänzlich verſchwindet, und doch 
behaupten ſie, ſie ſeien die einzigen wahren Repräſentanten der Kirche Calvin's. 
Um ſolchen Angriffen entgegen zu wirken, haben eine Anzahl von Geiſtlichen 


und Laien aus verſchiedenen Cantonen der Schweiz ſich in Olten verſammelt und 


am 26. September d. J. einen Verein gebildet, um den chriſtlichen Glauben in 
den evangeliſchen reformirten Landeskirchen unſeres Vaterlandes aufrecht zu erhal⸗ 
ten. Aus den Statuten jenes Vereins ſei mir erlaubt, nur folgende Sätze vor— 
zuleſen: 

„Als Grundlage unſeres Chriſtenſtandes betrachten wir unſere Taufe auf den 

Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, und halten feſt 
an dem Taufbekenntniß der alten chriſtlichen Kirche, welches das apoſtoliſche 
genannt wird. 

Als Gedächtniß des Todes unſeres Herrn Jeſu Chriſti begehen wir ſein 
heiliges Abendmahl und bekennen damit, daß ſein Blut bergan iſt zur 
Vergebung unſerer Sünden. 

Als den Kern des Evangeliums, den keine chriſtliche Kirch preisgeben darf, 
bekennen wir den Glauben an Jeſum Chriſtum den eingebornen Sohn 
Gottes, den Gekreuzigten und Auferſtandenen, unſern Erlöſer von Sünde 
und Tod, und gründen darauf die Hoffnung unſerer Seligkeit in ſeinem 
ewigen Himmelreich. 

Wir wünſchen von ganzer Seele, den wieder zu lieben, der uns zuerſt geliebt 
hat, und durch die Kraft der Wiedergeburt aus dem heiligen Geiſt auch 
in allen irdiſchen Lebensaufgaben dem Herrn an den Brüdern zu dienen. 

Wir wiſſen uns damit in voller Uebereinſtimmung, wie mit der heiligen 

Schrift, ſo auch mit den Wahrheiten, welche unſere Väter in der Reformation aus 
derſelben geſchöpft haben.“ 

Es hat eine Zeit gegeben und es iſt noch nicht jo lange her, wo der religiöſe 

Ruf Deutſchlands in der Fremde verdunkelt war. Es hieß in der Schweiz und 
anderswo: Deutſchland und Rationalismus find eins. Die heutige Verſamm⸗ 
lung beweiſt das Gegentheil. Es giebt wieder ein chriſtliches Deutſchland: Gott 
ſei dafür Lob und Dank! Auf Ihren Univerſitäten lernen unſere Studenten — 
ich weiß es aus eigener Erfahrung — das lautere Evangelium kennen. Ja Gott 
ſei deßhalb geprieſen, und wolle Ihr Thun und Laſſen, das Werk Ihrer Hände 
ſegnen und fördern. 
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Profeſſor Pfarrer Godet aus Neuenburg: 


Hochverehrte Verſammlung! Theure Brüder! 

Der äußere Krieg iſt beendet; ein Krieg in den Herzen beſteht noch. Dieſer 
muß auch geſchlichtet werden. Der Herr ſprach einſt zu ſeinen Jüngern beim 
Anlaß eines Zwiſtes, der unter ihnen ausgebrochen war: Habt Salz in Euch 
ſelber und Friede unter einander. Daß Ihr Salz habt bei Euch, das hätte ich 
heute erfahren, hätte ich es nicht ſchon gewußt. Jetzt gilt's das Andere: Nach— 
ſicht, Friede unter einander. 

Ich danke vom ganzen Herzen unſerem theuren Bruder, Herrn Garniſon— 
pfarrer Frommel, für feinen Vorſchlag eines Friedensgrußes an unſere franzöſi— 
ſchen Brüder, aus dem Schooße dieſer Verſammlung. Um ihre peinlichen Ein⸗ 
drücke zu verſtehen, bedenket, daß nicht nur ihr irdiſches Vaterland, ſondern die 
evangeliſche Kirche Frankreichs, ganz beſonders die lutheriſche, durch den Verluſt 
Elſaſſes einen tiefen Schnitt erhalten hat. Da werdet Ihr vielleicht etwas beſſer 
das Schmerzens- und ſogar Entrüſtungsgeſchrei, welches aus ihrem Munde hervor— 
gegangen iſt, begreifen. 

Ich bin hier als Delegirter des Central-Ausſchuſſes der evangeliſchen Allianz, 

welcher gerade jetzt in der franzöſiſchen Schweiz, ſpeciell in Neuenburg ſeinen Sitz 
hat, meine beiden Landsleute und Brüder als Deputirte des Comités von Genf. 
Wie geehrt, wie glücklich würden wir uns ſchätzen, wenn wir in dieſer wichtigen 
| Angelegenheit beſcheidene Handreichung thun könnten! 
Die Schweiz iſt ohnehin in dieſem ganzen Krieg zu einer vermittelnden 
Stellung berufen geweſen. Sie hat gethan, was ſie konnte, um Leid zu ſtillen, 
Wunden zu verbinden auf beiden Seiten; bald freilich iſt fie den Franzoſen zu 
deutſch, den Deutſchen zu franzöſiſch geweſen. Dieſe Urtheile vereinigt beweiſen 
nur, daß das kleine Land mit ſeinen kurzen Armen, die beiden großen Völker 
durch Liebesthätigkeit an ſeine Bruſt zu drücken ſich bemüht hat. Es wäre nun die 
Krone, und, wenn ich es ſo ſagen darf, der ſchönſte Lohn ihres Liebesdienſtes, 
wenn ſie den Auftrag erhielte, an unſere evangeliſchen Brüder in Frankreich, im 
Falle man es für zu früh hielte, ſich direct an fie zu wenden, ein Troſt- und 
Friedens wort von Seiten dieſer Verſammlung zu bringen. 

Meine theuren Brüder! In dieſem Kriegsjahre haben die Engel viel zu 
weinen gehabt. Gebt, gebt ihnen auch heute an dieſem Euren Freudenfeſt etwas 
zur Luſtſpeiſe. 


Präſident: In der Vorausſetzung, daß die Verſammlung geneigt ſein 
werde, dem eben ausgeſprochenen Wunſche entgegenzukommen, iſt im Schooße des 
Comité's eine Reſolution entworfen worden, die ich, wenn kein Widerſpruch er- 
folgt, jetzt verleſen laſſen werde. 

| Die Verſammlung geſtattet die Verleſung des Entwurfs, nimmt denſelben in 
Allgemeinen an und beſchließt, das Präſidium mit der definitiven Formulirung 
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Präſident eröffnet die Debatte, erinnert die Redner das herkömmliche Zeit⸗ 


maß von 10 Minuten nicht zu überſchreiten und erſucht die Verſammlung dem in 


der geſtrigen Vorberathung beſchloſſenen Vorſchlage beizutreten, wonach es dem 


Präſidium geſtattet werden ſoll, ausnahmsweiſe von der Reihenfolge der ſich 
zum Worte meldenden Redner abzuweichen, wenn dies im Intereſſe der Sache 
und um Stimmen aus allen Theilen Deutſchlands zum Worte kommen zu laſſen, 
nöthig erſcheinen ſollte, indem er zugleich bemerkt, daß die Rednerliſte, wie ſie zur 
Zeit vorliege, dem Präſidium keinen Anlaß gebe, ron der gewöhnlichen Ordnung 
abzuweichen. 

Die Verſammlung ertheilt mit großer Majorität die erbetene Ermächtigung. 


d. Debatte. 


Profeſſor Köllner ans Gießen: 
Liebe evangeliſche Brüder! Es iſt wohl niemand in dieſer Verſammlung, 


der nicht aus freudigem Herzen dem, was von den beiden Referenten über das 


wichtige Thema des Tages ausgeſprochen worden iſt, ſeinen vollen Beifall zollte. 


Auch ich will nichts dagegen reden. Ich möchte nur die Aufmerkſamkeit der Ver⸗ 
ſammlung nach einer anderen Seite lenken, vielleicht, daß darin eine Ergänzung 


deſſen gefunden werden könne, was die geehrten Vorredner in ſo trefflicher Weiſe 
ausgeſprochen haben. Beide Referenten haben die Tagesfrage: „was haben wir 
zu thun, damit unſerm Volke ein geiſtliches Erbe aus den großen Jahren 1870 


und 1871 verbleibe?“ — im Weſentlichen dahin beantwortet: treu feſtzuhal⸗ 


ten am Evangelium und an ſeinen Segnungen für die Ordnungen des chriſtlichen 


Lebens in unſerm deutſchen Volke. Aber unfer deutſches Volk beſteht nicht blos 


aus evangeliſchen Chriſten, ſondern, wenn nicht der Mehrzahl nach, wenigſtens 


zur Hälfte aus katholiſchen Chriſten, und das iſt der tiefſte Riß, der durch unfer 


deutſches Volk geht. Und wenn nun durch Gottes weiſe Fügungen und Führungen, 
durch die großen Ereigniſſe, die wir erlebt haben, es gelungen iſt, die Zerwürfniſſe und 
den Eigenſinn der einzelnen Stämme zurückzudrängen und zu heben, und zu einer 


Einheit zu führen, wie ſie ſeit lange von den beſten Männern der Nation erſtrebt 
worden iſt, ſollten der Wunſch und die Hoffnung nicht berechtigt ſein, auch den 
kirchlichen Riß, den tiefſten, der durch unſer Volk geht, wenigſtens annähernd 
ſeiner Heilung entgegenzuführen? Es wird freilich nicht an Stimmen fehlen, die 
da gleich ſagen: „das iſt unmöglich“. Ich aber ſage: wohl iſt es unmöglich nach 
menſchlicher Anſicht und menſchlichem Thun, aber ich vertraue auch nicht allein | 
auf menſchliches Thun, um das hohe Ziel zu erreichen, und glaube an eine höhere 
Führung und an Gottes Gnade auch für dieſes Bedürfniß unſers Volkes. Es | 
iſt Gottes Geiſt, es iſt der chriſtliche Geiſt, der die gleiche Begeiſterung für das 
Vaterland in die Herzen unſerer katholiſchen Brüder gelegt und geſtärkt hat, der 


ſie hat fühlen laſſen an der Seite ihrer evangeliſchen Brüder, daß es eine Einheit 


des Geiſtes giebt, die höher ſteht, als der trennende Buchſtabe der Lehre. Dazu 
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kommt aber, daß ja unſer evangeliſches Bekenntniß, ja die ganze 
evangeliſche Wahrheit auch im Katholicismus enthalten iſt. Denn 
für den Kundigen iſt ja kein Zweifel, daß beide Kirchen alles das gemeinſam 
haben, was zur wahren Frömmigkeit, zur wahren wirklichen Heiligung des chriſt— 
lichen Lebens gehört. Es ſieht nur dort Manches anders aus und wird mit an— 
deren Namen bezeichnet, was praktiſch richtig verſtanden und auf das fromme 
Leben angewendet vollkommen evangeliſch iſt. Wenn von einem bekannten Biſchof 
das Wort geſprochen worden iſt: das deutſche Volk habe durch die Reformation 
das Gewiſſen verloren, ſo muß öffentlich und in dieſer wichtigen Verſammlung 
ausgeſprochen werden, und ich wünſche, daß es weithin gehört werde im deutſchen 
Volke und vorzugsweiſe beachtet werde von unſeren katholiſchen Brüdern, daß die 
katholiſche Lehre alles enthält, was die evangeliſche Kirche lehrt, daß ſie dazu nur 
noch die „Menſchenſatzungen“, die traditiones humanae, hat, daß aber das wirklich 
Gute, ja das Edelſte der katholiſchen Kirche gerade das und nur das iſt, was ſie 
mit der evangeliſchen Kirche gemeinſam hat. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, 
daß die Menſchenſatzungen der römiſchen Hierarchie weder der Reinheit, noch der 
Fruchtbarmachung der evangeliſchen Wahrheit zum Vortheile gereichen, oder über— 
haupt gleichgiltig find, — darum hat die evangeliſche Kirche dagegen proteſtirt —, 
aber wir dürfen vertrauen, daß das Bewußtſein der gemeinſamen Wahrheit unter 
unſeren katholiſchen Brüdern ſchon lebendig geworden iſt und durch Gottes Gnade 
immer lebendiger werden wird. Und ich habe nur dazu ermahnen wollen, daß 
alle, denen die Kraft und Macht dazu gegeben iſt, dieſes Bewußtſein der Gemein⸗ 
ſamkeit pflegen, klären und ſtärken möchten, damit unſerem Volke auch nach dieſer 
Seite hin „ein geiſtliches Erbe aus den großen Jahren 1870 und 1871 ver⸗ 
bleibe“. 

Fabrikant Carl Metz aus Freiburg dankt den Vorrednern, daß ſie Saiten 
angeſchlagen, die in ſeinem Herzen wiederklingen. Er glaube an die Verheißung, 
daß einſt ein Hirt und eine Heerde ſein werden und freue ſich, daß an dieſer 
Stätte auch ein Wort für die katholiſchen Brüder geſprochen worden ſei. Der 
Redner aus der Schweiz habe unſerm Deutſchland einen ſchweren aber gerechten 
Vorwurf gemacht: Deutſchland und Rationalismus ſeien lange Zeit eins geweſen; 
nun aber ſei eine neue Zeit angebrochen und die Loſung: „das Wort ſie ſollen 
laſſen ſtah'n“ wieder lebendig geworden. Darum freue er ſich der Verſammlung 
einen Gruß aus dem Lande Baden bringen zu dürfen, wo viele mit Theilnahme 
den hier gepflogenen Verhandlungen folgen und wo der Pulsſchlag des Krieges 
lebhafter als irgendwo in Deutſchland gefühlt worden ſei. Das Meiſte von dem, 
was er zu ſagen ſich vorgenommen, ſei bereits von Anderen ausgeſprochen, des— 
halb wolle er nur daran erinnern, daß wir auf ein geiſtliches Erbe aus den 
ſchweren Kriegsjahren nur dann rechnen dürfen, wenn Gottes Wort bei uns klar 
und treu auf den Leuchter geſtellt werde und daß ohne die Heiligung des Sonn— 
tags an eine Löſung der ſocialen Frage nicht zu denken ſei. — Redner fordert ſchließ⸗ 
lich zur Entfaltung der Fahne Jeſu Chriſti auf, indem er erwähnt, daß ein ge— 
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borner Pariſer die in Paris ſtattfindende ſchamloſe Schauſtellung von Obſcöni⸗ | 
täten aus dem Umſtande erklärt habe, daß drei Viertel der Männer Atheiſten 
ſeien; in unſeren Tagen aber, ſo ſchließt der Redner, beſtehe der Atheismus darin, | 
nicht zu glauben an den Sohn, denn wer den 5 nicht habe, habe auch den 
Vater nicht. 


Profeſſor Dr. Beyſchlag aus Halle: 


Ich muß um die Erlaubniß bitten, die Gedanken der Verſammlung nach 
einer ganz andern Seite zu lenken. Vieles Wahre und Treffliche in beiden 
Referaten bedarf meiner ausdrücklichen Zuſtimmung nicht, aber ich geſtehe, 
ich habe das Thema: was ſollen wir thun, damit unſerm Volke aus den großen 
Ereigniſſen der Zeit ein geiſtliches Erbe verbleibe, etwas anders verſtanden. 
Ich habe bei dem „Wir“ nicht gedacht an die, welche draußen ſind, an die Fürſten, 
Generale, Landtagsabgeordneten, Schriftſteller u. ſ. w., ſondern an uns, die 
wir hier zuſammengekommen find im Namen der evangeliſchen Kirche, und ſo 
hat ſich mir die thematiſche Frage in die beſtimmtere überſetzt: was hat die evan⸗ 
geliſche Kirche, was haben wir in Bezug auf die evangeliſche Kirche zu thun, 
damit ein befriedigenderes Verhältniß zwiſchen ihr und unſerm Volk als Frucht 
dieſer großen Tage erwachſe. 

Es hat manches, was wir heute vernommen haben, ſo gelautet, als wolle 
unſerm Volke im Großen und Ganzen der Hriftliche Charakter abgeſprochen 
werden. Ich glaube nicht, daß wir hierzu ein Recht haben. Nicht nur weil wir 
damit ins Amt des Herzenskündigers eingreifen, ſondern auch weil wir uns damit 
am beſſeren Geiſte unſers Volkes verſündigen würden. Wie viel Verwirrung 
und Verderbniß angerichtet ſein möge, ein Volk, das betend in den Tod zu gehen 
weiß, wie das unſrige eben gethan hat, iſt kein unchriſtliches Volk, und wenn es 
auch vielfach erſt wieder den Vater ſucht, noch nicht den Sohn, ſo iſt doch in ihm 
der Zug des Vaters zum Sohne. Nein, entchriſtlicht iſt unſer Volk im Großen 
und Ganzen nicht, wohl aber entkirchlicht iſt es; und je höher man die Bedeu⸗ 
tung der Kirche für die Erhaltung und Entwicklung des Chriſtenthums im Volke 
anſchlägt, um ſo dringender muß man wünſchen, daß die Kirche eine ſolche Geſtalt 
gewinne, daß der beſſere Geiſt unſers Volkes ſich in ihr heimiſch fühlen könne, 
heimiſcher als ſeither. Und darum gehört mir zu den mancherlei Mitteln, unſerm 
Volke ein geiſtliches Erbe aus dieſer großen Zeit zu erhalten, und ſteht mir unter 


denſelben oben an: eine volksthümlichere, gemeindlichere Geſtaltung unſerer Kirche. 


Ich ſtütze mich hiefür auf das Wort des Herrn, daß man den jungen Wein 


nicht in alte Schläuche faſſen ſoll, weil ſonſt die Schläuche zerreißen und der Wein ö 
verſchüttet wird, ſondern in neue Schläuche, damit beide, Wein und Schläuche, | 
mit einander erhalten werden. Zu den alten Schläuchen gehört auch der geſchicht⸗ 
lich gewordene, aber nichts weniger als ideale Zuſtand unſerer Kirche, vermöge 
deſſen dieſelbe zu einer Paſtorenkirche geworden iſt, die von der Staatsgewalt be⸗ 
herrſcht und verwaltet wird, während die Gemeinde der Gläubigen, welche nach 
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unſerm Bekenntniß ſelbſt die wahre Kirche der Gemeinde ift, nichts in ihr zu jagen 
hat. Es iſt nicht mein, ſondern Luther's Wort, daß die Geſetze des weltlichen 
Regiments ſich nicht weiter erſtrecken ſollen, denn über Leib und Gut und was 
äußerlich iſt auf Erden, und daß, wo die weltliche Macht ſich vermißt, der Seele 
Geſetze zu geben, ſie Gott in ſein Regiment greift und die Seelen verderbt. Daß 
im Widerſpruch mit dieſer großen Wahrheit, vermöge eines Nothſtandes der Re— 
formationszeit, den ich ja nicht verkenne, die Religionsſache im evangeliſchen 
Deutſchland zur Staats- und Polizeiſache geworden iſt, das iſt auch einer von 
den vielen Schlagbäumen, die zwiſchen unſerm Volke und der Predigt unſerer 
Kirche liegen. Dieſer Schlagbaum hätte endlich wenigſtens weggethan werden 
ſollen, als in einer Zeit, die der jüngſt erlebten vielfach ähnlich war, in der Zeit 
der Freiheitskriege ein neuer Geiſt des Glaubens und chriſtlichen Lebens in unſer 
Volk ausgegoſſen ward: damals war es an der Zeit, den jungen Wein in neue 
Schläuche zu faſſen, in die Formen einer vom Staate freigegebenen, der gläubigen 
Gemeinde zurückgegebenen Kirche. Es iſt nicht geſchehen, und darum iſt das Wort 
des Herrn: „der Wein wird verſchüttet und die Schläuche kommen um“, die trau— 
| rige Ueberſchrift unſerer neueren deutſch-evangeliſchen Kirchengeſchichte geworden. 
Der edle Wein der damaligen religiöſen Erweckung iſt verſchüttet worden, weil 
| ihm die bewahrenden Gefäße eines entſprechenden kirchlichen Lebens fehlten, und die 
veralteten Formen unſerer jetzigen kirchlichen Exiſtenz reißen heute an allen Stellen! 
Nun hat Gott wieder in ſeiner Gnade das Herz unſeres Volkes zu Glauben und 
Gebet erweckt: wenn auch noch fo formlos und unentwickelt, es iſt ein neuer, 
frömmerer Geiſt in den großen Tagen des Kampfes und Sieges in Deutſchland 
aufgegangen. Sollen dem jungen Weine abermals die neuen Schläuche verſagt 
bleiben, in denen er ausgähren und ſich klären kann, weil ſie ihm die nöthige 
freie Bewegung vergönnen? 
| Ich weiß wohl, daß es, nach mehr als drei Jahrhunderten, manchen immer 
noch zu früh ſcheint, die evangeliſche Gemeinde in ihr unveräußerliches Recht ein— 
zuſetzen, und, wie eine feierliche Zuſage uns verbürgt, die Kirche ihre Angelegen— 
heiten ſelbſtändig ordnen und verwalten zu laſſen. Es fragt ſich aber nicht mehr, 
ob es nicht zu früh, es fragt ſich, ob es nicht ſchon zu ſpät ſei. Wenn wir jetzt 
endlich an das lange verzögerte Werk gehen, müſſen wir es freilich darauf wagen, 
ob es noch gelinge, unſer Volk in der Kirche zuſammen zu behalten, ob die tief— 
gehenden Zerklüftungen der Denkart nicht zu Spaltungen auch der Gemeinſchaft 
führen werden. Aber das iſt gewiß, wenn die Verſelbſtändigung unſerer Kirche, 
die Zurückſtellung der Kirchengewalt aus den Händen des Staates in die berech— 
tigteren der gläubigen Gemeinde nicht bald kommt, dann geht unſere Kirche in 
ihrer bisherigen Geſtalt, als zugleich Bekenntniß- und Landeskirche, dem Unter— 
| gange entgegen. 
0 Ich will keinen Zankapfel in die Verſammlung werfen. Ich ſpreche, weil es 
mir Gewiſſensſache iſt auszuſprechen, was ich erwähnt habe und weil wohl Viele 
erwartet haben, daß auch dieſer Gedanke hier laut werden ſollte. Es iſt zu ſpät, 
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um dieſes Thema zu verfolgen, denn der ganze Gang der Debatte hat nicht nach 
dieſer Seite hin geführt. Ich ſtelle jetzt keinen Antrag. Aber mehr als vieles 
Andere, was in das Gebiet der Erbauung gehört, erſcheint mir als eine That der 
Verſammlung, wenn ſie ihre Stimme erheben wollte dafür, daß es nun an der 
Zeit ſei, die evangeliſche Kirche aus der dreihundertjährigen Bevormundung des 
Staates wieder ſich zurückzugeben, und ſie zu organiſiren auf dem Grund, der 
nach evangeliſchem und inſonderheit nach lutheriſchem Bekenntniſſe der allein legi⸗ 
time Grund ihrer ſichtbaren Organiſation iſt, auf dem Grund der gläubigen 
Gemeinde. 


Pfarrer W. Baur aus Hamburg: 


Nicht in der Meinung, etwas Neues zu ſagen, aber damit das ſchon Geſagte 
aus vieler Zeugen Munde Beſtätigung erhalte, ergreife ich das Wort. Was 
haben wir zu thun, damit uns aus dem Kriegs- und Siegesjahr ein geiſtliches 
Erbe bleibe? Auf dieſe Frage kann man antworten: was Chriſtenmenſchen in 
Deutſchland immer gethan, das haben ſie jetzt mit neuem Eifer zu thun. Aber 
es ſind auch neue Geſichtspunkte, neue Richtungen für unſer Thun gegeben. — 
Zunächſt: für die Predigt iſt's ein großer Gewinn, daß wir von einer neuen 
Offenbarung des waltenden Gottes in der Geſchichte unſers Volks 
reden dürfen. Als zu Anfang dieſes Jahrhunderts der Rationalismus gerade 
meinte, mit den Wundern völlig aufgeräumt zu haben, da that Gott ſolche Thaten 
waltender Gerechtigkeit, daß nicht blos die Theologen, daß alle, die für den Gang 
Gottes in der Weltgeſchichte die Augen offen hielten, von neuen Wundern Gottes 
ſprachen und durch das Volk allgemein die Rede ging: das hat Gott gethan! | 
Und wenn damals die dem Geiſte Gottes als dem Geiſt der Geſchichte geöffneten 
Geiſter prophetiſch für die Zukunft noch Herrlicheres verkündeten, ſo erweiſt ſich 
heute Gott als der in der Geſchichte Waltende, indem er thut, was er jenen 
Geiſtern und durch ſie verheißen. Wenn wir an die Königin Luiſe denken, wie 
ſie ihrem Vater ſchrieb: ich glaube an Gott, alſo an eine fittliche Weltordnung, 
wie ſie ihre Söhne ermahnte, dem geſunkenen Vaterlande wieder aufzuhelfen, und 
wenn wir. uns den 19. Juli 1870 vorſtellen, an welchem der Sohn an der Mutter 
Grab zum Kriege die heilige Rüſtung ſucht und uns vergegenwärtigen, daß der— 
ſelbe als Kaiſer des einigen deutſchen Reichs aus dem Kriege heimgekehrt, — 
ſo ſind es Schauer der Ehrfurcht, die uns durchdringen. Es iſt eine göttliche 
Vernunft in den menſchlichen Dingen, es giebt eine ſittliche Weltordnung, es lebt 
ein waltender Gott, das können wir dem Volk auf's Neue nicht bloß aus der 
heiligen Geſchichte predigen, nein, wie Ernſt Moritz Arndt es im Frühling und | 
Herbſt 1814 gethan, dürfen wir als Dolmetſcher deſſen, was geſchehen, dem | 
Volke jagen: hier iſt Gottes Finger! — Und ein anderes hat ſich uns auf's Neue | 
eingeprägt: der waltende Gott hat es nicht blos mit einzelnen Seelen zu thun, 
und nicht bloß mit der Sammlung aller Gläubigen in der Kirche — er 
braucht die Völker in der Ausführung ſeines Liebesraths, und in 
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der lebens vollen Geſchichte der Völker wächſt fein Reich. Für uns 
Deutſche aber iſt es offenbar geworden, daß er für ſein Evangelium auf unſern 
Dienſt zählt gegenüber der Verdunklung des Evangeliums unter den romaniſchen 
Völkerſchaften — wie hoch ſind wir geadelt und wie ernſt verpflichtet! Und wenn 
wir in die große Völkerbewegung hineinſehen, welche für die Geſchichte des Reichs 
Gottes unzweifelhafte Bedeutung hat, ſo iſt zu hoffen, daß unſer Blick freier und 
weiter nicht bloß auf die einzelne Seele und die einzelne Kirchengemeinſchaft, 
ſondern auf das Reich Gottes ſich richtet. — Aber Eins iſt zu fürchten, wenn dem 
deutſchen Volke eine hohe Stellung angewieſen wird, daß nämlich die De— 
muth, die des Volks Schaden erkennt, darunter leide. Als der Krieg 
begann und mitten in der ſchönen vaterländiſchen Erhebung Buße gepredigt ward, 
da wurden Stimmen der Entrüſtung laut. Man vergaß, daß die Sache, für 
welche das Volk in den Krieg ging, gerecht ſein konnte, das Volk aber ungerecht; 
daß Gott um unſerer gerechten Sache willen uns den Sieg verleihen, aber um 
unſerer Ungerechtigkeit willen uns ſchwer züchtigen konnte. So iſt es geſchehen. 
Aber die beim Beginn des Krieges ſich aus der gerechten Sache eine perſönliche 
Gerechtigkeit machten, werden die nach ſo großen Erfolgen in des Volkes Herrlich— 
keit nicht die eigene Herrlichkeit, zum Schaden der Demuth und Buße, ſehen? 
Das iſt meine Meinung: nachdem Gott aus ſeiner Verborgenheit mit gewaltigen 
Thaten hervorgetreten, nachdem er ſich als der lebendige, perſönliche Gott erwieſen, 
gilt es, daß ein Jeder aus dem Volke, in dem er ſich zu verbergen wünſcht, her— 
vortrete und dem perſönlichen Gott ſich perſönlich gegenüberſtelle, ob er auch vor 
dieſem Gott beſtehen könne! Selbſtbuße, Selbſtglaube, Selbſtheiligung, das 
muß, nachdem in dem Kriege das: Selbſt iſt der Mann ſich wieder bewährt hat, 
dem Geſchlechte dieſer Zeit nachdrücklich gepredigt werden. — Ich erlaube mir 
auf zwei Schäden hinzuweiſen, die wir nach dem Krieg und Sieg beſonders in's 
Auge faſſen müſſen. Fragt man mich, woher ich am meiſten Gefahr für das 
chriſtliche Volksleben kommen ſehe, ſo ſteht mir die Verderbniß zweier Ordnungen 
Gottes vor den Augen, gerade der beiden, welche aus dem Paradieſe ſtammen, 
des Sonntags und des Familienlebens. Was den Sonntag betrifft, ſo 
iſt über ihn vor zwanzig Jahren auf ſolchen Verſammlungen wie dieſe angelegent⸗ 
licher verhandelt worden als heutzutage. Und doch iſt's nicht beſſer geworden, 
ſondern ſchlimmer. Die Arbeiter werden ſich die nöthige Ruhe erkämpfen, aber 
nicht ſonntäglich gebrauchen. Zu ſpät aber geht ſelbſt wohlwollenden Chriſten 
die Erkenntniß auf, wie ſehr durch die Sonntagsentheiligung das Volk in einem 
Grundrecht, das Gott ihm gegeben, und in ſeinem edelſten Leben gefährdet wird. 
— Das deutſche Familienleben hat ſich in dem Kriege neu bewährt. Es iſt noch 
viel vorhanden von einem tauſendjährigen Erbe. Tacitus, der Heide, Salvianus, 
| der Chriſt, haben die deutſche Keuſchheit gerühmt, der Eine den Römern, der 
Andere den Rom unterworfenen Galliern gegenüber: Und die politiſche Statiſtik 
hat noch im letzten Jahre nachgewieſen, wie auf der Reinheit des Familienlebens 
die Vollzahl des ſtreitbaren Heeres, alſo die Wehrkraft beruht. Hier in der Ehe, 
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im Familienleben, iſt in der That die gottgeordnete Stelle, an welcher innerſte 
Reinigkeit und körperliche Geſundheit, ſittliche Tüchtigkeit und leibliche Wehrkraft 
ſich berühren. Aber das Verderben iſt in dieſe deutſche Tugend tief, ſehr tief ein⸗ 
gedrungen. Und ich möchte ermahnen, daß wir, durch Gottes Barmherzigkeit 
getrieben, den Kampf wider die Unkeuſchheit und die öffentliche Sittenloſigkeit 
jeder an ſeinem Orte mit allem Ernſte betreiben. — Endlich, damit die Ein⸗ 
drücke des Siegesjahres bewahrt bleiben, bedürfen wir eines Volks feſtes. Ich 
fürchte nicht, daß nach wenigen Jahren ein deutſcher Dichter ſingen muß, wie 
Uhland einſt geſungen: „man ſprach einmal von Feſtgeläute, man ſprach von 
einem Feuermeer, doch was das große Feſt bedeute, weiß es denn jetzt noch irgend 
wer?“ aber das iſt zu fürchten, daß jener Ton „allein Gott in der Höh ſei Ehr“, 
„Nun danket alle Gott“, der auf unſeren Plätzen und in unſeren Kirchen des 
Volkes Dank durchklang, verklingen möchte! Sehen wir zu, daß das Volksfeſt der 
Deutſchen im Sinne der Gottesfurcht und des Chriſtenglaubens gefeiert werde! 
— Ich ſchließe, indem ich die Ueberzeugung ausſpreche: die Opfer, die wir ge= 
bracht, ſind ſo groß, und die Freude, daß wir ein deutſches Reich unter einem 
evangeliſchen Kaiſer haben, iſt jo überſchwänglich, daß unſere Beugung nicht de⸗ 
müthig, unſer Glaube nicht innig, unſere Arbeit nicht eifrig, unſere Heiligung 
nicht ernſt genug ſein kann, um Gott dafür zu danken. 


Superintendent Dr. Großmann aus Grimma: 


Verehrte Herren und Brüder! Die vortrefflichen Vorträge von Ahlfeld und 
Frommel möchte ich mittels eines kurzen Wortes uns ein wenig näher rücken. 
Wenn im Ahlfeld'ſchen Vortrag den Fürſten, den Kammern, der Kunſt und Lite⸗ 
ratur, dem Heere und zuletzt dem ganzen Volk geſagt iſt, was ſie zur Erreichung 
des im vorliegendem Thema vor die Augen geſtellten Zweckes thun ſollen, und 
wenn der Frommel'ſche Vortrag in die Hoffnung ausläuft, der Herr werde uns 
Männer ſchicken, in denen die Genüge für das fragliche Bedürfniß verkörpert ſei, 
ſo überkommt mich die Beſorgniß, unſere Verhandlungen möchten uns Einzelnen 
nicht nahe genug an das Gewiſſen rücken. Und doch dünkt mir gerade das nöthig 
zu ſein, damit wir zu übereinſtimmendem und geſegnetem Handeln kommen. 
Finden wir dagegen Letzteres nicht, ſo würde die Befürchtung eines theuren 
Mannes gerechtfertigt werden, welcher auf der Eiſenbahnfahrt hierher von ſo gro— 
ßen Verſammlungen wie der unſrigen wohl viele heilſame Beziehungen und 
tauſendfache erſprießliche Anregung, aber kaum irgend eine Gemeinſamkeit in den 
Entſchlüſſen erwartete. 

Die gegenwärtige Zeit kommt unſrem Bedürfniß in ſehr günſtiger Weiſe 
entgegen. Neben ungeſunden Individualismus und Atomismus drängt ſich 
wohlthätig die Bedeutung der Perſönlichkeit hervor. Alle Welt hat es gleichſam 
mit Händen greifen können, daß die Fürſten nicht nur mit dem Gewicht eines 
einzelnen Individuums neben allen andern Individuen ſtehen, ſondern daß die 
Perſönlichkeit eines gottesfürchtigen und demüthigen und ſein Volk wahrhaft 
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liebenden Fürſten, der bei ſeiner Krönung das „Zeugniß“ (2 Kön. 11, 12) nicht 
umſonſt empfangen hat, für ſein ganzes Volk eine daſſelbe innerlich zum Segen 
beſtimmende Macht und wahrhaft deſſen Spitze iſt. Andererſeits hat der Banke⸗ 
rott hervorſtehender Perſönlichkeiten, die amtlich zum Zeugniß für die Wahrheit 
berufen waren und nachdem ſie einen Lehrſatz für ſchrift-, vernunft- und tradi⸗ 
tionswidrig erklärt hatten, eben denſelben als von Gott geoffenbart und um der 
Seligkeit willen zu glauben hinausgaben, Deutſchland einen jetzt noch nicht über— 
ſehbaren Schaden zugefügt. Und um das Recht und den Schatz der Perſönlich— 
keit handelt es ſich ja zu einem guten Theil auch in der ſocialen Frage. Ich 
könnte mich noch auf andere Erſcheinungen beziehen, in welchen die Perſönlichkeit 
in berechtigter Weiſe nach Geltung ringt. Aber ich will mich auf den glorreichen 
durch Gottes Gnade ſo wunderbar gelenkten Krieg beſchränken, welcher unſeren 
heutigen Beſprechungen den erſten Ausgangspunct geboten hat. 

Wenn irgend etwas, ſo predigt dieſer Krieg uns die Bedeutung der Perſön— 
lichkeit. Das war ein gewaltiger Vorzug unſres deutſchen Heeres, daß es nicht 
blos aus Mannſchaften, ſondern in der Mehrzahl aus chriſtlichen Perſönlichkeiten 


zuſammengeſetzt war. Und dieſe Männer waren mit ganzer Seele und ganzem 


Herzen bei dem Krieg, und ſtellten jeder alle ſeine im Stillen empfangenen und 
wer weiß von welchen treuen Händen gehegten Gaben, Kenntniſſe, Kräfte, Ein— 
fluß mit voller Hingebung in den Dienſt des uns aufgezwungenen und dadurch 
geheiligten Kampfes. Welche bewundernswerthen und erquickenden bald glän— 
zenden und bald vor der Welt unſcheinbaren, welche oft unerwarteten, ungeſuchten, 
ſicher Niemandem zu befehlenden Leiſtungen ſind da in die Bücher unſrer Geſchichte 
eingetragen! In der freudigen Anerkennung dieſer Charakter-, Geiſtes-, Helden⸗ 
thaten, bei einem jeden nach ſeiner Art und Stellung als Blüthe der ernſt in ſich 
zuſammengefaßten Perſönlichkeit hervorgedrungen, beruht die Gleichheit des 
Ehrenzeichens auf der Bruſt des Feldmarſchalls und des gemeinen Soldaten, 
aber auch die allgemeine Achtung vor jedem Eiſernen Kreuze. Und nicht blos 
von den Waffenführenden, ja nicht blos von den Männern, ja nicht einmal blos 


von den auf den Kriegsſchauplatz Gezogenen gilt das. Von Mann und Weib, 
im Feld und Daheim find Thaten gethan, Ziele erreicht, Möglichkeiten gezeigt 
| worden, die nur auf der Macht recht und edel entwickelter Perſönlichkeit ruhen 
und das Vertrauen dazu ſtärken. 


So kehre ich zu meinem Anfange zurück. Hat der Krieg uns das erleben 


laſſen, ſollten wir es nach dem Krieg nicht ebenſo wieder erleben bei den Arbeiten 
gläubiger Menſchen für das Reich Gottes? Von den Gaben in dieſem Reich 
und von den Kräften zum Arbeiten für dieſes Reich gilt zunächſt das Wort: Hie 
ö iſt kein Jude noch Grieche, hie iſt kein Knecht noch Freier, hie iſt kein Mann noch 
Weib. Wohlan ſo laßt uns vollen Ernſt machen im Kriege des Herrn, wie es 
geſchehen iſt im Kriege unſres Volks! Laßt uns unſre Perſönlichkeit zuſammen⸗ 
faſſen, wie wenig oder wie viel Gaben, wie wenig oder wie viel Kraft wir ein 
jeder haben mögen und zu uns ſelber ſagen: an meiner Stelle kommt es an auf 
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mich und der Feldherr ſoll keinen böſen Knecht in mir finden. Laßt es uns Geiſt⸗ 
liche und Nichtgeiſtliche, beſonders auch die aus dem Felde Heimgekehrten, Alt 
und Jung, Jüngling und Jungfrau als Gewiſſensſache betrachten, daß wir nicht 
aus dieſem Gottes hauſe weggehen, ohne zu uns zu jagen: mir gilt der Ruf, von 
heute an für die heute in Erinnerung gebrachten Ziele zu arbeiten und die mir 
Erreichbaren zur Mitarbeit heranzuziehen. Dann wird unter dem Segen des 
Herrn dieſer Tag fruchtbar ſein in Bewahrung eines geiſtlichen Erbes für unſer 
Volk aus einer gewaltigen Zeit! 


Pfarrverweſer Johann aus Wiedenbrück verſucht auszuführen, daß er wohl 
als Deutſcher an den Siegen des vorigen Jahres Freude haben könne, aber als 
Chriſte trauern müſſe, daß noch Kriege geführt werden. Namentlich den Heiden 
gegenüber müßten Chriſten des Krieges ſich ſchämen, da das Chriſtenthum Liebe 
predige und den Todſchlag verdamme. Auch würden keine Kriege n möglich 
ſein, ſobald die Völker wahrhaft chriſtlich wären. — 


Die ſteigende Unruhe der Verſammlung, welche zuletzt ſtürmiſch den Schluß 
verlangt, nöthigt den Redner abzubrechen. 


Prof. Dr. Schlottmann aus Halle bemerkt auf die Ausführung des Vor⸗ 
redners, daß, ſo lange es noch Sünde in der Welt gebe, auch Kriege würden ge— 
führt werden, daß aber auch Gott fortfahren würde, ſich in den Kriegen als der 
Herr Zebaoth zu offenbaren und geht dann auf zwei von früheren Rednern be— 
rührte Punkte näher ein. Er ſpricht zunächſt den Wunſch aus, daß das Anerbieten 
der Brüder aus der Schweiz, den evangeliſchen Glaubensgenoſſen in Frankreich 
einen Gruß der Verſammlung zu überbringen, in möglichſt ſchlichter Weiſe ange⸗ 
nommen und jenen Brüdern aus der Schweiz überlaſſen werde, bei geeigneter 
Gelegenheit auszuſprechen, daß wir den franzöſiſchen Glaubensgenoſſen, trotz 
Allem, was uns von ihnen trennt, in dem einen Glauben an Jeſum Chriſtum die 
Bruderhand zu reichen bereit ſeien, und fährt dann fort: Der andere Punkt, auf 


den ich zurückkommen möchte, ſcheint mir ſehr erheblich und wichtig zu fein. Es 


iſt daran erinnert worden, daß wir bei der Frage, wie das deutſche Volk den rech⸗ 
ten Segen von den großen Führungen Gottes erlangen könne, auch unſere katho⸗ 
liſchen Brüder nicht vergeſſen dürfen. Da ſcheint mir nicht mit hinlänglicher 
Wärme die Bewegung berührt worden zu ſein, welche wir mitten in der deutſchen 
katholiſchen Welt jetzt vor uns gehen ſehen, und die auch zu den großen Zeichen 
dieſes wunderbaren Jahres, dieſes annus mirabilis, gehört. Ja, wir haben auch 
in der katholiſchen Kirche Brüder! Es iſt wiederholt in evangeliſchen Verſamm⸗ 
lungen darauf hingewieſen worden, wie im Anfange der religiöſen Neubelebung 
nach den Freiheitskriegen Katholiſche und Evangeliſche ſich die Hand gereicht hät— 
ten. Sollte das nicht auch jetzt möglich ſein? Den Kern in der ſogenannten alt⸗ 
katholiſchen Bewegung bilden unverkennbar echte Chriſten. Es iſt das chriſtliche 
Gewiſſen, das jene Brüder gedrängt hat, ſich dem zur Reife gekommenen Ultra 
Antichriſtenthum zu widerſetzen. Darum müſſen wir ihnen mit warmen Herzen 
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unſere Theilnahme ausſprechen, und es ſcheint mir wichtig, daß das inmitten die- 
ſer Verſammlung geſchehe. Es wird darauf ankommen, daß man nicht blos bei 
dem Proteſt gegen die Unterdrückung des Gewiſſens und der Wiſſenſchaft bleibe, 
ſondern daß das poſitiv chriſtliche Element die Oberhand behalte. Dazu iſt noch 
Hoffnung vorhanden, wie auch in katholiſchen Zeitungen, die ſich ſonſt ganz anders 
ausſprechen, zu leſen iſt, daß dieſe Bewegung ſich von der früheren deutſchkatho⸗ 
liſchen dadurch unterſcheide, daß ſie ein poſitives Element in ſich ſchließe. Freuen 
wir uns, daß unſere katholiſchen Brüder durch eigene Erfahrung dahin gekommen 
ſind, die Gewiſſensregungen der Reformatoren anders zu beurtheilen als früher. 
Die Bewegung in der katholiſchen Kirche geht vor Allem gegen den Jeſuitismus, 
der die Seele des antichriſtlichen Ultramontanismus in der katholiſchen Kirche iſt, 
der immer der Todfeind und oft genug der blutige Verfolger des evangeliſchen 
Chriſtenthums geweſen iſt. Hoffen wir, daß die deutſchen Regierungen in Erwä⸗ 
gung ziehen werden, was in den berechtigten Anklagen gegen jenen Orden begrün⸗ 
det iſt und was ihm gegenüber in geſetzmäßiger Weiſe zu geſchehen habe. Es iſt 
von dem Jeſuitismus dem deutſchen evangeliſchen Geiſte und Gewiſſen der Krieg 
in eben ſo übermüthiger Weiſe und faſt an demſelben Tage erklärt worden, an 
welchem uns der weltliche Krieg iſt angekündigt worden, aber es iſt auch die rö— 
miſche Weltherrſchaft des Papſtes gleichzeitig mit dem franzöſiſchen Kaiſerthum 
zuſammengeſtürzt. Darum gilt es nach der Mahnung des HErrn, Acht zu haben 
auf alle großen Zeichen der Zeit und zu erwägen, wie wir uns ihnen gegenüber 
ſtellen jollen. — 


Präſident theilt mit, daß in Bezug auf die altkatholiſche Bewegung ein 
Antrag eingegangen ſei, welcher der Verſammlung morgen zur Beſchlußfaſſung 
werde vorgelegt werden. | 


Conſiſtorialrath Profeſſor Dr. Ebrard aus Erlangen will zum Schluß auf 
eine noch ungelöſte Frage hinweiſen, die der ernſteſten Erwägung werth ſei. Die 
evangeliſche Kirche und das Evangelium haben zwei Hauptfeinde. Von dem einen 
ſei eben geſprochen worden, es ſei der Ultramontanismus, der Romanismus. Den 
anderen, mindeſtens eben ſo gefährlichen Feind trage die evangeliſche Kirche im 
eigenen Schoße: es ſei der Unglaube, der von einem lebendigen, perſönlichen 

Gott nichts wiſſen wolle; jene Welt: und Naturanſchauung, die einen Schöpfer, 
der über der Entwickelung der Natur ſteht, nicht anerkennen wolle. Dieſe Welt: 
und Naturanſchauung mache fi in unſerer ganzen ſowohl belletriſtiſchen, als rea— 
liſtiſchen Literatur und beſonders in der Preſſe breit. Wir dürften es uns nicht 
verhehlen, daß dieſe Anſchauung furchtbar Propaganda mache und uns den Boden 
unter den Füßen wegreiße. Die Frage ſei: wie dem zu wehren iſt? Eine prak⸗ 
tiſche Antwort hätte Redner gern hier gehört, er wiſſe keine. Er finde, daß uns 
überall die Hände gebunden ſeien, und daß die Kraft des Einzelnen nicht durch— 
dringen könne, um in einer nachhaltigen Weiſe der Wahrheit Bahn zu brechen 
gegenüber einer oft ſeichten und geiſtloſen Verführung, die deshalb für die 
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Maſſen ſo gefährlich werde, weil dieſe die Widerlegung zu hören keine Gelegenheit 
hätten. 

Präſident erklärt, daß die Rednerliſte erſchöpft und damit der Schluß der 
Debatte eingetreten ſei. 

Die Verſammlung verzichtet auf nochmalige Vorleſung der vom Präſidium 
endgültig formulirten Reſolution auf den Antrag der Brüder aus der e 
Dieſe Reſolution lautet: 


„Die evangeliſchen Chriſten Deutſchlands, welche zur kirchlichen Oktober-Ver⸗ 
ſammlung vereinigt find, benutzen die Anweſenheit von Deputirten des Central⸗ 
Ausſchuſſes der evangeliſchen Allianz franzöſiſcher Zunge, der jetzt in der franzö⸗ 
ſiſchen Schweiz ſeinen Sitz hat, um ihren tiefen Schmerz auszudrücken über die 
Störung der chriſtlichen Eintracht, die zwiſchen ihnen und ihren franzöſiſchen 
Brüdern in Folge des jetzt beendigten Krieges entſtanden iſt und noch beſteht. 

Dankbar vor Gott für den Sieg, den Er in dem Deutſchland aufgedrungenen 
Kriege gegeben, verwerfen ſie jede Art der Selbſtüberhebung auf Grund dieſer 
Siege als ihrer Geſinnung widerſprechend. 

Nicht minder beklagen ſie auch entſchieden und ſchmerzlich alle die Uebel und 
Leiden, welche der Krieg unvermeidlich hervorgerufen hat, und noch mehr die Grau— 
ſamkeiten, welche durch die Erklärung des Volkskriegs von franzöſiſcher Seite ver— 
anlaßt worden ſind. 

Wenn es jetzt nicht möglich iſt, daß eine Verſtändigung über die Fragen ihres 
und unſers irdiſchen Vaterlandes zu Stande komme, jo hoffen fie von der Zu⸗ 
kunft ein Beſſeres und glauben inzwiſchen, daß in der Einigkeit der Liebe zum 
himmliſchen Vaterlande ſie ihre franzöſiſchen Mitgläubigen als Brüder anzuſehen 
haben, ſind daher bereit, ihnen herzlich die Hand zu reichen. 

Sie bitten den Central-Ausſchuß der evangeliſchen Allianz franzöſiſcher Zunge, 
dieſes Zeugniß ihrer Geſinnung ihren evangeliſchen Brüdern in Frankreich über⸗ 
mitteln zu wollen.“ 


Präſident erklärt, daß von Seiten der Referenten keine Anträge geſtellt 
ſeien, dagegen habe Profeſſor Dr. Beyſchlag nachträglich beantragt: 

„Die Verſammlung wolle erklären, daß es hoch an der Zeit ſei, die evangeli⸗ 
ſche Kirche Seitens des Staats aus der bisherigen Bevormundung zu entlaſſen und 
fie auf Grund der gläubigen Gemeinde im Sinne des evangeliſchen Bekenntniſſes 
ſich ſelbſt organiſiren zu laſſen, damit fie im volleren Sinne, als bisher, Volks⸗ 
kirche werden könne“. Das Präfidium ſei jedoch der Anſicht, daß die angeregte 
große und bedeutende Frage nicht gehörig discutirt worden ſei, um eine Abſtim— 
mung zuzulaſſen und empfehle der Verſammlung zu erklären, daß fie dem Re⸗ 
ferenten und Correferenten ihren herzlichen Dank für die gehaltenen Vorträge 
ausſpreche und ebenſo den nachfolgenden Rednern für manches wichtige Wort, 
beſonders auch dem Profeſſor Dr. Beyſchlag für feine der ernſteſten Erwägung 
und Berückſichtigung werthe Anregung danke. 
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Die Verſammlung, in deren Mitte etliche Stimmen eine förmliche Abſtim— 
mung über den Beyſchlag'ſchen Antrag fordern, während andere dagegen pro— 
teſtiren, ſtimmt ſchließlich mit großer Majorität dem Beſchluſſe des Präſidiums 
bei, von einer Abſtimmung abzuſehen. 

Präſident erklärt die Verhandlungen des erſten Tages geſchloſſen. Die 


Verſammlung trennt ſich nach dem Geſange: „Iſt Gott für mich, ſo trete gleich 
Alles wider mich“. 


Zweiter Tag. 


(Mittwoch, den 11. October.) 


Die Verhandlungen beginnen um 9 Uhr unter dem Vorſitze des Staats⸗ 
miniſters a. D. von Bethmann-Hollweg mit dem Geſange „Herz und Herz 
vereint zuſammen“ und einem vom Pfarrer Blumhardt aus Bad Boll ge⸗ 
ſprochenen Gebet. 


a. Verhandlung 


über das Thema: Die Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirchen 
im deutſchen Reiche. 


Präſident theilt mit, daß Miſſionsdirector Wangemann ſchon vor 
einiger Zeit dem Comité der Verſammlung den Wunſch ausgedrückt habe, un⸗ 
mittelbar nach dem Referenten in längerer Rede die Anſichten der lutheriſch⸗con⸗ 
feſſionellen Mitglieder der Verſammlung ausſprechen zu dürfen, und daß das 
Comité und die Verſammlung der Einladenden [beſchloſſen habe, das von Dr. 
Wangemann geſtellte Geſuch bei der Verſammlung zu befürworten. Die Ver⸗ 
ſammlung ſpricht ihre Genehmigung aus. 


Zunächſt erhält das Wort der Referent Generalſuperintendent Propſt Dr. 
Brückner in Berlin: 


Verehrte Herren und Brüder! 


Die Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirchen im deutſchen Reich gehört, 
wie nur irgend etwas, auch zu dem geiſtlichen Erbe, welches unſerm Volke aus 
der vergangenen großen Zeit verbleiben ſoll. Darum iſt der Gegenſtand unſerer 
heutigen Verhandlung im Grunde nichts als ein Ausläufer der geſtrigen. Wenig⸗ 
ſtens iſt der geiſtliche Zuſtand des evangeliſchen Theils unſers Volks, die Hebung 
und Belebung evangeliſcher Frömmigkeit und Sittlichkeit im eminenten Sinn 
intereſſirt, wo es ſich um einen innigeren Zuſammenſchluß der deutſch-evange⸗ 
liſchen Landeskirchen handelt. Dieſer iſt keineswegs blos eine Frage der Kirchen⸗ 
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politik, ſondern weſentlich auch eine Frage des religiös-ſittlichen Intereſſes. Ge: 
lingt es nicht, die Nothwendigkeit eines innigeren Zuſammenſchluſſes der deutſch— 
evangeliſchen Landeskirchen zu allgemeiner Ueberzeugung zu erheben und Mittel 
wie Wege zu finden, denſelben herzuſtellen; gelingt es nicht, den Zuſtand der 
Atomiſtik zu durchbrechen, an dem gegenwärtig die evangeliſche Kirche unſres 
Vaterlandes krankt, ſo werden auch die Vorſchläge, die geſtern gemacht worden, 
die Beſtrebungen, die geſtern als nothwendig hingeſtellt worden ſind, ſoweit die 
Kirche daran betheiligt iſt, an der Zerſplitterung ſcheitern, wenigſtens erlahmen. 
Die Kirche hat zwar für ihr Handeln die ihr eigenthümlichen Geſetze; aber gewiſſe 
Normen theilt fie mit allen anderen Lebensgebieten. Zu dieſen gehören auch fol⸗ 
gende Zwei. Nicht in der Vereinzelung, ſondern in der Zuſammenfaſſung der 
Kräfte wird wahrhaft Großes geleiſtet — das iſt die Eine. Und eine ſolche Zu: 
ſammenfaſſung iſt nicht ausführbar ohne eine beſtimmte Organiſation — das iſt 
die Andere. Wenn irgend etwas ſo hat der vergangene Krieg uns auch dies ge— 
lehrt. Es ſind dies allerdings nur elementare Grundwahrheiten. Aber es thut 
Noth, daß ſich auch die Kirche auf dieſelben beſinne. 

Freilich, wie ich wider Willen den Auftrag bekommen habe, 9 Beſprechung 
einzuleiten, ſo muß ich auch bekennen, daß ich nur mit Zagen der mir geſtellten 
Aufgabe näher trete. Man muß ſich fragen, ob genügende Vorausſetzungen vor— 
handen ſind, ob die Geiſter bereitet und empfänglich genug ſind, um dieſem 
Gegenſtand ins Angeſicht zu ſehen. Es giebt nicht Wenige, die von dieſer Be— 
ſprechung kein anderes Ergebniß erwarten, als die Eonſtatirung der alten Gegen— 
ſätze. Man glaubt entweder die Zeit noch nicht gekommen für eine ſolche Be— 
ſprechung, oder man hält ſie überhaupt nicht für opportun. Es iſt ſehr bezeichnend, 
daß man uns den Rath gegeben hat: wir hätten lieber den Gegenſatz zum Ultra— 
montanismus, oder das Verhältniß zu der altkatholiſchen Bewegung, wie ſie in 
der römiſchen Kirche ſich vollzieht, zur Beſprechung bringen ſollen. Ich laſſe da⸗ 
hingeſtellt, ob dies jetzt ſchon, wo man dieſe Bewegung ebenſo wenig wie ihre 
Conſequenzen überſehen kann, an der Zeit geweſen wäre. Zur Zeit erſcheint ſie 
als ein Ausfluß mehr des wiſſenſchaftlichen, als des religöſen Gewiſſens; und 
ohne das Letztere kommt es zu keiner Reformation. Ich laſſe auch dahingeſtellt, 
ob es ſchließlich zu mehr als zu einem Zeugniß gegen den römiſchen Jeſuitismus 
ſammt ſeinem Infallibilitäts⸗Dogma gekommen ſein würde. Und mit ſolchen 
Zeugniſſen iſt nachgerade genug gethan, jetzt gilt's für uns ſelber zu handeln. 
Aber die Vorausſetzung des wohlmeinenden Raths iſt gewiß die, daß wir uns 
nach dieſer Richtung hin leichter einigen würden. Indeß — iſt es denn wirklich 
mit der deutſch⸗evangeliſchen Chriſtenheit dahin gekommen, daß eine Verſtändigung 
| über innerkirchliche Fragen nicht mehr möglich iſt? Soll denn wirklich dieſes 
Fortſchleichen in den ausgefahrenen Geleiſen, dieſes Handthieren mit verhrauchten 
Formeln, dieſe Zerfahrenheit des Partei- und Richtungs⸗Weſens auch in Zukunft 
| unter uns herrſchen? Soll denn wirklich das alle kirchlichen Verhandlungen ver: 
| giftende, alle kirchliche Arbeit, wenigſtens die gemeinſame, lähmende Mißtrauen, 
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das in ſo weiten Kreiſen ſich geltend macht, das letzte Wort unter uns behalten? 
Soll es denn Angeſichts dieſer großen Zeit blos von den kirchlichen Parteien und 


Richtungen heißen, daß ſie nichts gelernt und nichts vergeſſen haben? Ich kann 


mich trotz aller gegentheiligen Wahrnehmungen, die man unter tiefem Herzeleid 
machen muß, zu ſolch' peſſimiſtiſcher Anſchauung nicht bekennen. Wird doch ſelbſt 
von den Gegnern dieſer Verſammlung eine Thatſache anerkannt; nemlich die, daß 
„das Verlangen nach kirchlicher Einigung ſchon vor dem Kriege mit Frankreich ein 
von Jahr zu Jahr wachſendes“ geweſen iſt. Nicht minder erkennt man an, daß 
„dieſes Verlangen dadurch, daß das nationale Sehnen nach Einigung durch Wieder⸗ 
errichtung des deutſchen Reichs feine Befriedigung gefunden, in hohem Maaße ge: 
ſteigert und allgemeiner geworden“ iſt, daß „das Verlangen nach kirchlicher 
Einigung jetzt ſtärker, denn je zuvor, die evangeliſchen Herzen durchzieht“. Nun 
wohl, dieſe Thatſache eonſtatiren wir; in ihr ſetzen wir ein. Und ein Umſtand 
ermuthigt dazu. Nur wenige der größeren theologiſchen und kirchlichen Zeitſchriften 
haben ſich mit einiger Wärme der Zuſammenberufung dieſer Verſammlung ange⸗ 
nommen. Die Anderen haben mit mehr oder weniger Geſchick und Energie gegen 
das Unternehmen plaidirt. Man hat ſich ſogar nicht geſcheut, den Partei-Terroris⸗ 
mus unter dem Namen der Partei-Disciplin zu verſuchen, um von dem Beſuch dieſer 
Verſammlung abzuhalten. Trotz alledem aber iſt eine ſo große Zahl evangeliſcher 
Männer verſchiedenen Bekenntniſſes und verſchiedener Richtung hier erſchienen. Dieſer 
Umſtand ermuthigt nur noch mehr zu der Annahme, beſtärkt in der erhebenden Ge⸗ 
wißheit: ein tiefes Verlangen nach kirchlicher Verſtändigung und Einigung iſt in 
weiten Kreiſen wirklich vorhanden! Wollte Gott in Gnaden geben, daß es gelänge, 
dieſem Verlangen heute zum Ausdruck zu verhelfen und ſeine Erfüllung anzu⸗ 
bahnen! Und geſetzt auch, daß dieſe Verſammlung wirklich, wie man ſagt, nicht 
das geeignete Organ dazu wäre; wenn nur die heutige Verſammlung dazu diente, 
das Vorhandenſein dieſes Verlangens unabweislich zu documentiren, und den An⸗ 
ſtoß dazu zu geben, daß eine andere, immerhin geeignetere Verſammlung zu ver⸗ 
wirklichen ſuchte, was hier erſtrebt worden iſt, wäre dies nicht auch ſchon ein 
Gewinn? — 

Aber etwas muß geſchehen. Die evangeliſch-kirchliche Entwickelung iſt un⸗ 
leugbar hinter der national-politiſchen Entwickelung zurückgeblieben. Auf poli⸗ 
tiſchem Gebiet ſind zwar die Grenzen der einzelnen deutſchen Territorien geblieben, 


aber die Grenzpfähle ſind gefallen. Keiner der deutſchen Stämme hat etwas von 


ſeiner Eigenart eingebüßt, aber ſie ſind alle zum deutſchen Reich verbunden. Die 
deutſche Nation iſt mit Einem Schlage zur tonangebenden Macht für Europa, 
vielleicht darüber hinaus geworden. Und der Gegenſatz zwiſchen der katholiſchen 
und den evangeliſchen Confeſſionen, die Zertrennung der Evangeliſchen unter 
einander haben dieſen gewaltigen Umbildungsprozeß nicht aufhalten, die Be— 
geiſterung des Volks in den meiſten ſeiner Schichten nicht dämpfen können. 
Aber eine Rückwirkung dieſer gewaltigen Bewegung auf die kirchlichen wie con⸗ 


feſſionellen Verhältniſſe iſt bis zur Stunde auch nicht wahrnehmbar. Ich will 
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ſchweigen davon, daß Rom gerade in dieſer Zeit ſeine letzten Conſequenzen ge⸗ 
zogen und ein Zuſammengehen der Evangeliſchen mit der Kirche des unfehlbaren 
Papſtthums für immer unmöglich gemacht hat, daß nach dieſer Seite hin der 
Gegenſatz nur ſchärfer, der Riß nur klaffender geworden iſt. Davon haben wir 
hier nicht zu reden. Aber wo iſt die Rückwirkung der nationalen Bewegung auf 
das Verhältniß der Evangeliſchen unter einander? Der alte Hader macht ſich 
immer wieder geltend; die Sprache der theologiſch-kirchlichen Zeitſchriften iſt noch 
immer dieſelbe; der Ernſt der Lage, die alle auf dem evangeliſchen Bekenntniß 
Stehenden einem ungeheuren Kampf entgegenführt, wird, wie es ſcheint, nur von 
einem Bruchtheil gewürdigt. Nach wie vor weniger gegenſeitige Unterſtützung, 
als gegenſeitige Befehdung! Das iſt die Signatur der Evangeliſchen in dieſer 
Zeit. Wenn man dies überblickt, ſo kommt man zu einem betrübenden Reſultat. 
Es hat durch die ſchweren Opfer dieſer großen Zeit Vieles gewonnen. Auch die 
barmherzige Liebe hat ihre Triumphe gefeiert. Soll denn unſere Kirche als Kirche 
abſchließen mit einem Deficit, das Angeſichts der übrigen Ergebniſſe nur um ſo 
fühlbarer ſein würde? Gott wolle es in Gnaden verhüten! Die Werke des 
Friedens ſind aller Orten wieder aufgenommen. Laßt uns auch ein Friedenswerk 
unter den Evangeliſchen in Angriff nehmen! Zeigen wir, daß es nichts Anderes 
iſt, was wir treiben, zumal heute treiben! 
Nur freilich gilt es dabei ſich durchaus auf geſchichtlichem Boden zu bewegen. 
Die Feſthaltung der geſchichtlichen Continuität iſt bei jeder Fortbildung auf 
kirchlichem Gebiet ein unabänderliches, auch unerläßliches Erforderniß. Die Ent⸗ 
wickelung der evangeliſchen Kirche vollzieht ſich nie und nirgends in Sprüngen. 
Unſere Kirche ſchreitet nicht vorwärts, ohne zugleich rückwärts zu ſehen. Es iſt 
die Art deſſen, der die Geſchicke der Kirche, auch unſerer Kirche lenkt, nichts Ge⸗ 
wordenes, was Leben verſpricht, völlig verloren gehen zu laſſen. Eben darum iſt 
unſerer Kirche eine doppelte Pflicht auferlegt. Sie darf nicht mit ihrer Vergangen⸗ 
heit brechen — das hieße: das Gottgegebene unterſchätzen. Sie darf aber eben 
ſo wenig das Beſtehende um jeden Preis halten — das hieße: das Gottgewieſene 
nicht beachten. Haltend, was ſie hat, muß ſie zugleich fragen, welche Zeit es iſt 
im Reiche Gottes, und darnach ſich mit ihrer Fortentwickelung richten. Dieſes 
Grundſatzes, der die Wahrung der geſchichtlichen Continuität fordert, ſind wir 
uns wohl bewußt geweſen. Schon die Faſſung des Themas: „Gemeinſchaft der 
evangeliſchen Landeskirchen“ zeigt, daß das Beſtehende, das geſchichtlich Gewordene 
| nicht befeitigt, fondern nur ein näherer lebensvollerer Zuſammenhang für daſſelbe 
geſucht werden ſoll. 
Es iſt Thatſache der Geſchichte, daß die Entwickelung der evangeliſchen Kirche 
ſich in der Form des Landes-, Angeſichts des deutſchen Reichs wäre vielleicht rich⸗ 
tiger zu ſagen: des provinziellen Kirchenthums vollzogen hat. Wir haben nie⸗ 
mals Eine evangeliſche Kirche — dieſes Wort im Sinn des Verfaſſungs⸗Orga⸗ 
nismus genommen — beſeſſen; ſondern es hat ſich eine Anzahl geſchloſſener 
Kirchenkörper mit einer beſonderen Phyſiognomie unter einem beſonderen Kirchen⸗ 
Berliner Verhandlungen 1871. 4 
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regiment geſchichtlich ausgeſtaltet. Und dieſe Entwickelung des evangeliſchen 
Kirchenthums entſpricht der Eigenthümlichkeit des deutſchen Volksthums. Die 
Mannigfaltigkeit des Stammlebens gehört ganz weſentlich zur deutſchen Art. 
Bei uns iſt das Nationalgefühl nicht ohne ein theilweis ſehr ausgeprägtes Stam⸗ 
mesgefühl und das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit nicht ohne das oft ſehr 
zähe Feſthalten an der Stammes-Eigenthümlichkeit. Nun wohl, was die Stämme 
auf nationalem, das find die Landeskirchen auf kirchlichem Gebiet. Dieſelben 
ſind, wenigſtens zum größeren Theil, mit den Traditionen wie mit den Sitten der 
verſchiedenen Volkskreiſe auf das Innigſte verwachſen. Die einzelnen Landes⸗ 
kirchen haben im Laufe der Zeit ihren Typus vielfach durch die Stammes-Eigen⸗ 
thümlichkeiten empfangen. Umgekehrt aber iſt in ihnen auch das religiöſe 
Element zum weſentlichen Ferment für die Stammesgeiſter geworden. Es zeigt 
ſich für den tiefer Blickenden in dieſem Verhältniß eine nicht immer hervortretende, 
aber darum nicht minder tiefgreifende Wechſelwirkung zwiſchen dem Volksleben 
und dem kirchlichen Leben. Und hierin liegt gewiß einer der Gründe dafür, daß 
unſere Kirche viel tiefere Wurzeln in unſerem Volke hat, als man gewöhnlich meint. 
Gerade in dieſen landeskirchlichen Bildungen hat ſich das Volksthümliche unſerer 
Kirche vielfach und auf das Schlagendſte bewährt. Mag es auch ſein, daß Ein⸗ 
zelne unter ihnen „zufällige Conglomerate ohne tiefer hinabreichenden, geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhang und ohne lebendige Erinnerungen“ ſind; im Großen und 
Ganzen verdanken wir es dieſen landeskirchlichen Bildungen, daß innerhalb des. 
evangeliſchen Kirchenthums eine reiche Mannigfaltigkeit vielgeſtaltigen Kirchen⸗ 
lebens geherrſcht hat. | 
Man ſagt: das Landeskirchenthum ift in der Auflöſung begriffen. Und in 
der That, die beiden ſchon im Namen ausgeprägten Principien: das territoriale 
und confeſſionelle — ſtehen nicht mehr im Einklang mit einander, ſind auch nicht | 
mehr in Reinheit durchzuführen. Und in dem Sinne, daß die Landeskirchen | 
zugleich Staatskirchen und von ſtaatlichem Intereſſe beherrſcht find; in dem | 
Sinne, daß jede einzelne Landeskirche ſich nach Außen hin ſyſtematiſch abſchließt, 
um in engherziger Excluſivität und behaglicher Selbſtgenüge ein beſchauliches 
Daſein zu führen, mitunter auch nur zu vegetiren; in dem Sinne, daß jedes | 
Kirchenregiment, auch das kleinſte, eiferfüchtig über feine Souverainetät wacht; 
in dieſem Sinne iſt das Landeskirchenthum gewiß im Ausſterben begriffen. Die 
Zeiten, wo ein Staat ausſchließlich in den Dienſt Einer Confeſſion ſich ſtellte, 
ſind für immer vorüber. Und mag es auch ſein, daß man die Selbſtändigkeit, 
die man auf dem ſtaatlichen Gebiet verloren, nun erſt recht auf kirchlichem Gebiet 
zu retten ſucht — die Verhältniſſe ſind mächtiger als der Wille und die Vorein⸗ 
genommenheit der Menſchen. So gewiß der politiſche Partikularismus — dies 
Wort im üblen Sinne genommen — gefallen iſt, fo gewiß tft dem falſchen kirch⸗ | 
lichen Partikularismus kein anderes Prognoſtikon zu ſtelleu. Damit, daß der 
Partikularismus ſein Kleid wechſelt, ändert ſich doch nicht ſein Weſen. Der 
Geiſt der kleinlichen, nörgelnden, engherzigen Abſonderung bleibt derſelbe. Eben 
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deshalb aber hat er Feine Zukunft. Die Geſchichte unſerer Zeit hat es in der 
Art, über viele Velleitäten zur Tagesordnung überzugehen. Täuſchen wir uns 
nicht, der Partikularismus, auch der kirchliche, gehört mit dazu. — Aber damit 
iſt doch noch nicht über die Landes- oder Provinzialkirchen entſchieden. In dem 
Sinne, daß viele der provinziellen Kirchenkreiſe einen beſtimmten geſchichtlich 
überkommenen Typus in Einrichtungen, Formen und Sitten haben; in dem Sinne, 
daß die natürliche und geſchichtliche Zuſammengehörigkeit eines Volkskreiſes 


zugleich eine der Unterlagen für feine kirchliche Lebensgemeinſchaft geworden iſt; 
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nicht von Segen ſein. Es iſt mit den deutſchen Landeskirchen wie mit den deut⸗ 


i ſchen Univerſitäten. Jede von den Letzteren ift ein Bildungs-Centrum, und der 


— 


in dem Sinne, daß die Stammeseigenthümlichkeiten auch auf kirchlichem Gebiet 
ſich nach wie vor geltend machen werden und daß die pommerſche Provinzialkirche 


| immer einen anderen Charakter tragen wird als die rheiniſche, daß die würtem— 


bergiſche Landeskirche immer ein verſchiedenes Gepräge haben wird von der 
meklenburgiſchen; in dem Sinne, daß auch in der ferneren Entwickelung der evan⸗ 


geliſchen Geſammtkirche der Gedanke der Mannigfaltigkeit ſich ausprägen wird 
E in dem Sinne hat das Landeskirchenthum gewiß noch Lebenskraft. Ich bes 


greife es und ſtimme zu, wenn man ſagt: das Landeskirchenthum iſt in einer 


Kriſis begriffen. Aber nicht jede Kriſis führt zur Auflöſung; oft ift fie nur der 
Durchgang zur Geneſung. Es iſt ganz unmöglich, den Grundzug des berechtigten 
Individualismus aus der Geſchichte unſerer Kirche auszulöſchen. Mannigfaltig⸗ 
keit wird immer die Signatur wie des deutſchen Volksthums, ſo des deutſch-evan— 
geliſchen Kirchenthums ſein. 


Abſtractes Nivelliren, Uniformiren, Centraliſiren iſt eben deshalb ſo wenig, 
wie auf dem nationalen, auf kirchlichem Gebiete ausführbar. Es würde auch 


Bildungsſtand unſeres Volkes beruht weſentlich darauf, daß wir ſo viele ſolcher 


j Bildungsſtätten haben. Es würde durchaus kein Fortſchritt ſein, wenn die 


kleineren von einigen größeren abſorbirt würden. Die Freiheit wie die Arbeit 
der Wiſſenſchaft wird weſentlich durch dieſe Mannigfaltigkeit gefördert. Nun 


| wohl, ſo ſage ich auch von den kleineren Kirchenkörpern, ſofern ſie nur geſchichtlich 


mit einem beſtimmten Volkskreis verwachſen ſind und eine Individualität kirch⸗ 
lichen Weſens und Lebens repräſentiren: verderbe es nicht, es iſt ein Segen darin! 
Das evangeliſche Kirchenthum verliert nicht, ſondern gewinnt an Kraft, wenn es 
ſich in einer größeren Mannigfaltigkeit zur Ausgeſtaltung bringt. Es liegt eine 
tiefe Wahrheit in der Sehnſucht Friedrich Wilhelms IV. nach Kirchen „geringen über: 
ſichtlichen Umfangs“. Das liebevolle Eingehen auf die einzelnen, auch die kleinen 
Bedürfniſſe; der lebensvolle Rapport zwiſchen Kirchenregiment, Kirchenamt und 
Kirchengemeinden; die Reſonanz, die von Unten nach Oben dringt, und die Füh— 
lung, welche die obere Leitung mit der Strömung des kirchlichen Lebens unten 
behält: das Alles und vieles Andere der Art iſt in kleineren Kirchenkreiſen viel 
intenſiver, auch viel leichter zu realiſtren, als in den größeren. Unter dem Vielen, 


was unſerer Kirche Noth thut, ſteht mit obenan die Beſeitigung des Alles 
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mechaniſirenden Büreaukratismus und die Stärkung perſönlicher Leitung und 
Verantwortung. Auch die collegiale Kirchenleitung kann erſt dann ihre volle 
Segenskraft entfalten, wenn ihr die Macht der perſönlichen Initiative ergänzend 
zur Seite tritt. Aber zu dem Allen gehören eben Kirchenkreiſe überſichtlichen 
Umfangs, wie ſie ſich im Landes⸗ oder Provinzialkirchenthum darſtellen. 

Was will man auch an ſeine Stelle ſetzen? Zwei Vorſchläge ſind bekannt⸗ 
lich gemacht. Evangeliſche National oder, wie man jetzt jagt, Reichskirche — jo 
lautet der Eine. Lutheriſche Bekenntnißkirche — heißt der Andere. Es iſt bemer⸗ 
kenswerth, daß beide Vorſchläge nichts weiter ſind, als die einſeitige Betonung 
des Einen der beiden Principien, von denen das Landeskirchenthum urſprünglich 
beſtimmt geweſen iſt. Das territoriale Moment ſucht ſeinen Ausdruck in der 
evangeliſchen Nationalkirche; denn dieſe würde, da ſie die ganze Nation bei dem | 
Zwieſpalt zwiſchen Katholiſch und Evangeliſch doch nicht zu umſpannen vermöchte, 
gar nichts weiter ſein als eine erweiterte evangeliſche Territorialkirche. Das 
confeſſionelle Moment ſucht ſeine Verwirklichung in der lutheriſchen Bekenntniß⸗ 
kirche; denn dieſe iſt nichts als der Verſuch, die Confeſſion in der Reinheit und 
Abgeſchloſſenheit zu erhalten, welche zu ſichern die Landeskirchen nicht ſtark genug 
waren. Ich kann mich zu keinem der beiden Vorſchläge bekennen. Sehe ich im 
Gedanken der Nationalkirche eine falſche Vermiſchung, ſo ſehe ich in der Bekennt⸗ 
nißkirche eine falſche Scheidung. Die Nationalkirche — immer vorausgeſetzt, 
daß damit ein einheitlicher Verfaſſungs-Organismus unter Einem Kirchen⸗ 
regiment, eine wirkliche deutſch-evangeliſche Reichskirche gemeint iſt — würde 
nothwendig eine Beeinträchtigung ſein für die ſelbſtſtändige Bewegung der 
einzelnen geſchichtlichen Kirchenkreiſe. Die Herſtellung einer genuin⸗lutheriſchen 
Confeſſionskirche ift ſchlechterdings nicht denkbar ohne die Gründung der Frei⸗ 
kirche und das würde heißen: Aufgebung der Volkskirche, Verletzung der großen 
volkspädagogiſchen Aufgabe, welche Gott Lob! die evangeliſche Kirche hat. Die 
Eine wie die Andere iſt überdies zur Zeit nicht ausführbar. — Dennoch liegt in 
beiden eine ernſte Wahrheit. Die Idee der evangeliſchen Nationalkirche iſt nichts 
als der Ausdruck der Wahrheit, daß mit der politiſchen Abgeſchloſſenheit der 
evangeliſchen Lande auch die kirchliche Abgeſchloſſenheit unmöglich geworden iſt. 
Die Idee der lutheriſchen Bekenntnißkirche iſt nichts als der Ausdruck der Wahr⸗ 
heit, daß die lutheriſche Confeſſion das Recht der Exiſtenz hat. In beiden liegt 
auch ein Proteſt. Iſt die Idee der Nationalkirche ein Proteſt gegen den Geiſt 
der Excluſivität in der Pflege der Kirchen-Individualitäten, fo iſt die Idee der 
lutheriſchen Bekenntnißkirche ein Proteſt gegen den Geiſt der Vergewaltigung in 
Sachen des Glaubens und des Gewiſſens. Endlich begegnen ſich beide Vor⸗ 
ſchläge auch in Einer Vorausſetzung, nemlich in der, daß die Landeskirchen aus 
ihrer Iſolirung herausgehoben werden müſſen, daß eine gegenſeitige Ergänzung 
geſchaffen werden muß. Sucht auch der Eine Vorſchlag das Band in der Nation 
der Andere in der Confeſſion, immer wollen doch beide ein Band geſchaffen wiſſen 
ſei es nun zwiſchen den blos lutheriſchen oder zwiſchen allen evangeliſchen Landes: 
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kirchen des deutſchen Vaterlandes. Gegenwärtig laboriren wir unter dem 


Mangel jedes organiſchen Bandes. Nicht einmal die Kirchenregimente ſtehen in 
regelmäßiger Verbindung unter einander. Das iſt ein Zuſtand, wie er auf die 
Dauer nicht beſtehen kann. Er wird antiquirt werden. Geſchieht es nicht mit 


uns und durch uns, ſo geſchieht es ohne uns und wider uns. So rückhaltslos 


ich vorhin das Recht der Mannigfaltigkeit in der evangeliſchen Kirche anerkannt 
habe, ſo beſtimmt fordere ich jetzt neben und in der Mannigfaltigkeit die Pflicht 
der Einigung. Neben der Wahrung der Selbſtſtändigkeit darf die Gemeinſam⸗ 
keit nicht fehlen, ſonſt wird jene zur lähmenden Iſolirung. Neben der Pflege 
der Individualität darf die gegenſeitige Dienſtleiſtung und Handreichung nicht 
mangeln, ſonſt wird ſie zur ſelbſtiſchen Vereinzelung. Sonderung iſt nicht iden⸗ 
tiſch mit Abſonderung. Vereinigung iſt nicht identiſch mit Vernichtung. Jeden— 
falls iſt es eines unſerer höchſten Intereſſen, daß ein engerer Zuſammenſchluß 
der verſchiedenen Landeskirchen erreicht und daß darin das Rechte gefunden 
wird. Sie fragen: warum? Es ſind verſchiedene Gründe, die dazu drängen. 
Die Lage der Dinge fordert durchaus eine Homogeneität zwiſchen der natio— 
nalen und der kirchlichen Strömung. Die Erſtere iſt, wir wiſſen das Alle, mit 


überwältigender Macht zum Durchbruch gekommen. Der Grundtrieb des deut— 


ſchen Volksgeiſtes geht heutzutage — wer will es leugnen? — auf Einigung, 


| nicht auf Zertrennung. Auch das Feſthalten an den Stammes-Eigenthümlichkei- 


ten, Traditionen und Sitten ändert daran nichts. Wenn aber dem ſo iſt, glaubt 


man denn wirklich, daß der evangeliſche Theil unſeres Volks einen diametralen 
Gegenſatz zwiſchen ſeinen zwei wichtigſten Lebenstrieben, dem nationalen und dem 
religizſen, auf die Dauer ertragen kann? Auch der Volksgeiſt mit feinen tiefſten 
Bedürfniſſen läßt ſich nicht zertrennen. Wir wiſſen Alle und es geziemt uns, dies 
auch hier zu bekennen, daß es unter den deutſchen Katholiken auch viele edle Pa: 
g trioten giebt, und daß die nationale Begeiſterung auch in den katholiſchen Gegen— 
den vollauf zum Durchbruch gekommen iſt. Aber der Katholizismus, wie er jetzt 
geſtaltet iſt, gravitirt nach Rom. Er hat demnach feinen Schwerpunkt außerhalb 
des deutſchen Reichs. Und ich kann mir denken, daß mancher gute Katholik an 
einem verborgenen Zwieſpalt krankt zwiſchen ſeinem religiöſen Gewiſſen und ſei⸗ 
| nem nationalen Gefühl. Aber bei uns, den Evangeliſchen, iſt das doch anders. 
[Das Evangeliſche iſt in Deutſchland zugleich das wahrhaft Nationale. Um wie 
viel weniger darf man meinen, das Eine vom Anderen trennen zu können. Auch 
der deutſche Katholizismus iſt mehr, als man zugeſteht, vom proteſtantiſchen Geiſt 


tingirt. Es mag ſein, daß das deutſche Reich, wie man geſagt hat, ein Reich nur 
von dieſer Welt iſt. Sicher wird es Gerechtigkeit gegen alle Confeſſionen üben. 


Aber der Geiſt, der in ihm waltet, wenn auch unbewußt, unwillkürlich, iſt doch 


der proteſtantiſche Geiſt. Eben darum hat die evangeliſche Kirche Deutſchlands 


jetzt mehr denn je auch einen nationalen Beruf. Meint man, daß fie ihn zu er: 
füllen vermag, wenn ſie in ihrer Zerſtückelung verharrt? Der nationale Gedanke 
des deutſchen Volks fordert zwar nicht die Einheit, aber um jo gewiſſer die Einig⸗ 
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keit der Evangeliſchen. Wer will das Gegentheil beweiſen, wenn sich die Ueber⸗ 
zeugung ausſpreche, daß auch der Grundtrieb des deutſch-evangeliſchen Volksgeiſtes 
auf Einigung, nicht auf Zertrennung, abzweckt? — 


Man hat oft ſchon auf das bemerkenswerthe Zuſammentreffen hingewieſen, 
daß in derſelben Zeit, wo die Niederlage Frankreichs und damit die Inferiorität 


des romaniſchen gegenüber dem deutſchen Weſen conſtatirt wurde, Rom ſeine 
Superiorität bis aufs Aeußerſte zu ſteigern geſucht hat. Wir ſind in unſerem 
Urtheil über dieſe Thatſache gewiß alle einig. Aber unterſchätzen wir auch den 
Kampf nicht, der damit uns auferlegt wird. Möglich, daß die Gegenbeſtrebungen 


innerhalb der katholiſchen Kirche doch ein anderes Ergebniß haben, als für's Erſte 


zu erwarten ſteht. Immerhin, die deutſchen Biſchöfe haben ſich unterworfen. 


Und kann man auch über den Charakter dieſes Schritts nicht ohne Mitleid mit 
den Männern, die ihn gethan haben, urtheilen, die Thatſache ſteht feſt und damit 


die andere auch, daß Rom geſchloſſener als je ſeine Legionen gegen uns in den 
Kampf führt. Es iſt ein Kampf um's Daſein, der unſerer Kirche bevorſteht. Es 
genügt wirklich nicht, mit vornehmer Geringſchätzung und geſtützt auf die über⸗ 
legene Bildung des proteſtantiſchen Volks auf dieſe, oft ſchleichenden, Angriffe 
herabzuſehen. Will man ſiegen, ſo darf man vor Allem den Feind nie unter⸗ 
ſchätzen. Wie nun, ſind wir gerüſtet genug, den Angriffen, die auf der ganzen 
Front uns erwarten, zu begegnen? Sind getheilte, von gegenſeitigem Mißtrauen 
beſeelte, einzeln für ſich kämpfende Heeresmaſſen nicht am leichteſten zu ſchlagen? 
Iſt der Zuſammenſchluß unſerer evangeliſchen Landeskirchen nicht eine Frage der 
Taktik für die militia Christi? Ich weiß wohl, unſere Kirche iſt die Kirche des 
Wortes Gottes. So lange ſie dies iſt, hat ſie die Verheißung unauflöslichen 
Lebens, nicht minder auch das Geheimniß einer unverwüſtlichen Lebenskraft. Es 


iſt nicht jo leicht, die Exiſtenzfrage für unſere Kirche zu ſtellen. Selbſt niedergetre⸗ 


ten, würde ſie doch nicht ertödtet, ſelbſt ſterbend würde ſie die Lebende ſein. Aber 
wer will die Verantwortung übernehmen, daß unſere Kirche auch nur zeitweilig 
in den Zuſtand der Schwächung verſetzt werde? Und dies in einer Zeit, wo die 
Mutter von vielen ihrer Kinder geſchlagen wird, die ſie an ihrer Bruſt gezogen 
hat? In einer Zeit, wo der Glaube, den ſie bekennt, von dem Radicalismus in 
ihrem Schooß ebenſo angefochten wird, wie von dem Ultramontanismus an ihren 


Grenzen? Man ſagt jetzt oft: die Kirche kann warten. Ja wohl, ſie kann warten, 
nöthigenfalls bis zum jüngſten Tag. Aber es giebt auch Zeiten, wo ſie eben nicht | 
warten darf. Keinesfalls foll fie auf uns warten. Oder foll fie warten, bis ein | 


anderes nicht mehr durch Parteihader zerriſſenes Geſchlecht auferſteht? Würde 
das nicht heißen, daß das Geſchlecht unſerer Tage, wir ſelbſt, die Zeit der Heim⸗ 


ſuchung nicht erkannt hätten? Mit Thränen im Auge würde der Richter auch 
über uns ſagen: wenn du bedächteſt, was zu deinem Frieden dienet. So aber iſt 


es vor deinen Augen verborgen! — 


Und weiter — die Auseinanderſetzung der Kirche mit dem Staat iſt unab⸗ 


weisliche Nothwendigkeit geworden. Der paritätiſche Staat drängt dazu hin. 
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Das Recht der Kirche auf ſelbſtſtändige Lebensbewegung fordert ſie. Es iſt frei⸗ 


„ lich unleugbar, daß je weiter die Löſung des bisherigen Verhältniſſes der Kirche 


zum Staat fortſchreitet, deſto mehr auch die Kirche an Einfluß auf ein bedeuten⸗ 
des Lebensgebiet verliert. Es iſt eine durchaus einſeitige Betrachtung, wenn man 
in der bisherigen Verbindung der Kirche mit dem Staat nichts ſieht als Abhän— 
gigkeit der Kirche vom Staat. Ich leugne dieſelbe nicht und ſie iſt, ſie wird noch 
jetzt oft genug und recht drückend empfunden. Aber ebenſo wahr iſt auch das 
Andere, daß bei der bisherigen Lage der Dinge die Kirche einen ſehr bedeutſamen, 
ihren eigenen Zwecken förderlichen Einfluß auf den Staat geübt hat. Es iſt rich⸗ 
tig geſehen, wenn man ſagt: der Staat würde in manchen Dingen längſt dem 
Andringen der öffentlichen Meinung, den auf möglichſte Entkirchlichung des Volks— 
lebens ausgehenden Beſtrebungen erlegen ſein, wenn nicht die Kirche, durch ihre 
öffentliche Stellung dazu berechtigt, dem einen Damm entgegengeſetzt hätte. Aber 
demungeachtet treiben wir unaufhaltſam einer Löſung der bisherigen Verbindung 
der Kirche mit dem Staate zu. Es iſt dieſelbe auch eine geſchichtliche Nothwen— 
digkeit. Aber iſt es deshalb nicht auch eine geſchichtliche Nothwendigkeit, daß die— 
ſer Löſung eine Erlöſung der evangeliſchen Landeskirchen aus ihrer bisherigen 
Zerſplitterung zur Seite trete? Vereinzelt haben ſie nicht Widerſtandskraft genug. 
Es iſt unleugbar, daß Seitens der Politik der römiſchen Kirche mehr Berückſich— 
tigung geſchenkt wird, daß ſie auch viel freier geſtellt iſt, als unſere Kirche es er— 
fahren hat. Woran liegt das? Einheit, nicht blos das Wiſſen, iſt Macht. Nun 
werden wir es nie zu der geſchloſſenen Einheit des römiſchen Katholizismus brin— 
gen; wir dürfen es auch nicht. Der Proteſtantismus rechnet viel zu viel mit dem 
perſönlichen Glauben und Gewiſſen, mit der perſönlichen Ueberzeugung und han— 
delt viel zu wenig mit äußeren Machtmitteln, als daß es anders ſein könnte. Die 
Kirche des Wortes Gottes darf auch nicht anders. Aber es iſt die Art der Politik, 
auch der deutſchen, die Bewegungen auf anderen Gebieten zu beſchwichtigen durch 
Conceſſionen auf kirchlichem Gebiet. Die Kirche wird im Zweifelsfall immer zuerſt 
geopfert. Nun wohl, unſere Kirche ſoll ja ein Opfer ſein, aber doch nur für den 
Herrn und ſein Reich, nicht für die Reiche dieſer Welt. Es hat Jemand geſagt, 
daß es im Weſen eines evangeliſchen Kirchenregiments liege, die Gemeinden im 
Stande der Widerſtandsfähigkeit zu erhalten, dieſelben für den Fall gerechten, auf 
Gottes Wort gegründeten Widerſtands zu organiſiren. Das iſt wahr. Aber was 
von den Gemeinden gilt, gilt gegenwärtig auch von den Landeskirchen. Es iſt 
ſicher, daß die einzelnen Landeskirchen, zufolge ihrer bisherigen traditionellen Ver⸗ 
ſchränkung mit dem Staat, weniger Widerſtandsfähigkeit gegen etwaige kirchen⸗ 
| feindliche Tendenzen des Letzteren haben, wenn fie in der Iſolirung verharren, 
als wenn ſie in einen Zuſammenhang unter einander verſetzt werden und ihnen 
die Möglichkeit gemeinſamen Vorgehens verſchafft wird. Dazu aber bedarf es für 
ſie eines berechtigten, von dem kirchlichen Gewiſſen getragenen, öffentlichen, Allen 
gemeinſamen Organs, welches die einzelnen Landeskirchen im gegebenen Fall ſich 
nicht ſelbſt überläßt. Es iſt auch ein Charakteriſticum unſerer Zeit, daß in ihr nur 
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das gilt, was ſelbſtſtändig, auf eigenen Füßen ſtehend ſich Geltung zu verſchaffen 
vermag. Nun, daß Jedermann genöthigt werde, dies den evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen zuzugeſtehen, und mit ihnen als einer bedeutenden Realität zu rechnen, 
dazu iſt ſicher eine der Grundvorausſetzungen ihr engerer Zuſammenſchluß unter 
einander. — 8 | 

Ein letzter Grund, der uns unabweislich zu einer Verſtändigung drängt, 
liegt in den Conſequenzen der induſtriellen, commerciellen, ſocialen Zuſtände. 
Dieſe haben ſich ohne jedes Abſehen auf die Kirche gebildet, üben aber in ihren 
Folgen die weittragendſten Rückwirkungen auf den Beſtand der Landeskirchen. 
Die großen induſtriellen Unternehmungen mit den Maſſen gemiſchter Bevölkerun⸗ 
gen, die ſie vereinigen, die Verſetzung der Reichsbeamten und ihrer Familien, die 
Freizügigkeit mit ihren Folgen, der geſteigerte Eiſenbahn-Verkehr — das ſind auch 
Mächte, denen gegenüber auch die abgeſchloſſenſte Landeskirche auf die Dauer 
ſich nicht intact erhalten kann. Mit der fortſchreitenden Stammesmiſchung ver⸗ 
bindet ſich eine Confeſſionsmiſchung, wie ſie ſtärker nicht gedacht werden kann. Es 
werden Unirte in lutheriſche Kirchencomplexe und Lutheriſche in unirte Gebiete 
verſchlagen und kehren auch aus denſelben zurück. Meint man, daß dies, wenn 
ſie überhaupt noch religiöſes Intereſſe haben, nicht eine umbildende Kraft auf ihre 
religidjen Anſchauungen ausüben werde? Der Prozeß der Indifferenzirung der 
Lehrunterſchiede zwiſchen den evangeliſchen Confeſſionen iſt dadurch, ſo weit das 
Volksbewußtſein in Frage kommt, in ununterbrochenem Fortſchreiten. Giebt es 
auch Territorien, wo dieſe Wahrnehmungen noch nicht gemacht werden, wo auch 
in den kirchlich-confeſſionellen Anſchauungen ein zäher Conſervativismus herrſcht, 
immer ſind es ſolche, die von den Verkehrsſtraßen verhältnißmäßig wenig berührt, 
von der Cultur nicht beleckt ſind. Man kann hinweiſen darauf, daß die erwähn⸗ 
ten Zuſtände doch keine ſolche Rückwirkung auf das gegenſeitige Verhältniß der 
Katholiken und Evangeliſchen habe. Gewiß; wenigſtens iſt dieſe Rückwirkung 
eine viel ſchwächere. Aber das iſt es eben: während zwiſchen den Katholiken und 
den Evangeliſchen das Bewußtſein deſſen, was ſie religiös ſcheidet, überwiegt, 
überwiegt unter den Evangeliſchen das Bewußtſein deſſen, was ihnen religiös ge- 
meinſam iſt. Giebt es wirklich noch ſolche, die das Verhältniß der Lutheriſchen 
zu den Reformirten oder Unirten auf gleiche Linie ſtellen mit dem Verhältniß 
des Proteſtantismus zum Katholizismus? Und wenn es ſolche giebt, wenn ſie der 
Parole, die von der Mainzer Verſammlung her erklingt: ubi Petrus ibi ecelesia, 
die Andere entgegenſetzen: ubi Lutherus ibi ecelesia, jo handeln wir nur im 
Sinne Luthers, wenn wir vielmehr rufen: ubi Christus ibi ecelesia! Es giebt 
eben trotz alledem und alledem ein evangeliſches Gemeinbewußtſein. Es fehlt 
auch der Streittheologie der Gegenwart nicht, wenn es auch nicht immer ſo ſcheint. 

Und nun nehmen Sie hinzu den Abgrund des Widerchriſtenthums, der ſich 
vor unſeren Füßen aufthut. Das deutſche Volk iſt geſtern von einem verehrten 
Mann einem Reiſenden verglichen worden, der am Rand eines geöffneten Kraters 
ſteht. Gilt dies nicht von dem evangeliſchen Theil unſeres Volks in ganz beſon⸗ 
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derer Weiſe? Denken Sie daran, daß es jetzt, und zwar aller Orten, gilt, erft die 
einfachſten Grundwahrheiten des Chriſtenthums wieder ſicher zu ftellen gegen die, 
welche ſie befehden. Denken Sie an die ungeheuren Aufgaben, die der evangeli— 
ſchen Kirche den entfremdeten Maſſen gegenüber geſtellt und die wahrlich nur mit 
vereinten Kräften, viribus unitis, zu löſen ſind. Denken Sie an den Widerſtreit 
der beiden entgegengeſetzten Weltanſchauungen, die jetzt im heftigſten Kampfe lie⸗ 
gen und zwar ſo, daß der Streitaus der Wiſſenſchaft und Litteratur herausgetreten, 
in die Geſellſchaft eingedrungen, ja auf die Straße herabgeſtiegen iſt. Denken 
Sie an den Gegenſatz zwiſchen poſitiv⸗chriſtlicher Gläubigkeit und rein humaner 
Sittlichkeit, wie er gegenwärtig faſt alle Lebenskreiſe und Lebensformen in den 
Gebieten auch der evangeliſchen Kirche beherrſcht. Denken Sie an dieſes Alles 
und noch vieles Andere, was ich nicht auszuführen brauche, weil es in dieſen Tagen 
oft genug wiederholt wird, ſo werden Sie, auf welchem Standpunkt Sie auch 
ſtehen mögen, doch wohl das Eine zugeſtehen, daß der Streit zwiſchen Confeſſion 
und Union, und der Gegenſatz der evangeliſchen Confeſſionen unter einander gegen— 
wärtig weit zurücktritt hinter der Solidarität der evangeliſ ch⸗chriſtlichen Intereſſen! 
Confeſſion und Union — das ſind überhaupt zwei Principien, deren Wider— 

ſtreit in dieſem Augenblick noch nicht zum Abſchluß gebracht werden kann. Man 
täuſche ſich nicht: es ſtirbt nichts, was ſich nicht ausgelebt hat. Und das kann man 
von keinem dieſer beiden Principien ſagen. Sie repräſentiren zwei Grundbedürfniſſe, 
welche in der Entwickelung des evangeliſchen Kirchenweſens immer neben einander 
ſich geltend gemacht haben, nur daß bald mehr das Eine, bald mehr das Andere 
das tonangebende war. Es ſind auch zwei Grundtriebe, die in dem Weſen der 
beiden evangeliſchen Confeſſionen begründet find: der der Selbſtbehauptung einer— 
ſeits und der der gegenſeitigen Zuneigung andererſeits. Sie ſcheiden ſich eben 
und ſuchen ſich zugleich. Der abſchließende Austrag des Kampfes beider Prin— 
cipien hängt zu ſehr mit der geſammten theologiſchen, insbeſondere der dogmatiſchen, 
und kirchlichen Entwickelung zuſammen, als daß er jetzt ſchon vollzogen werden 
| könnte. Aber unleugbar ift der Widerſtreit heutzutage acut geworden. Und 
warum? Es iſt den beiden Principien das Schlimmſte widerfahren, was ihnen 
| begegnen konnte: fie find zur Parole der Richtungen und Parteien geworden. Und 
das iſt um ſo bedenklicher, als dieſelben ſich mit politiſchen Sym- und Antipathien 
verquickt haben. Beide find heutzutage voll intenſiven Mißtrauens gegen ein— 
ander. Als ich in einer Confeſſionskirche lebte, begegnete mir oft das Mißtrauen, 
daß die Union darauf ausgehe, die Confeſſion zu abſorbiren. Seitdem ich in 
einer Unionskirche wirke, begegnet mir nicht minder oft die Befürchtung, daß die 
confeſſionelle Richtung darauf ausgehe, die beſtehende Union zu ſprengen. Beide 
| werfen ſich gegenfeitig ein aggreſſives Verhalten vor; das ſei es, was zur Abwehr 
nöthige. Es hat viel menſchliche Sünde und Schwachheit ſich in den Streit ge— 
miſcht. Und es iſt an der Zeit, daß wir alleſammt dafür Buße thun. Der 
Widerſtreit wird zunächſt noch nicht aufhören. Aber die Forderung iſt gewiß be— 
rechtigt, daß der Streit fortan nicht mit vergifteten Waffen, nicht mit der bisherigen 
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Leidenſchaftlichkeit, Gehäſſigkeit, Verdächtigungsſucht und — in einer anſtändigeren 
Sprache geführt werde. Kirchlicher Anſtand wird auf keinem Punkt mehr verletzt 
als auf dieſem. Die bisherige Weiſe fördert wohl die Verbitterung, aber nicht 
die Verſtändigung. Wir ſind ein Schauſpiel nicht blos vor den Engeln Gottes, 
ſondern auch vor der Welt. Es iſt nicht fein, wenn dieſe einen Eindruck empfängt, 
welcher der kirchlichen und ſittlichen Würde wenig entſpricht. 

Doch davon ganz abgeſehen, ich finde in dem gegenwärtigen Stadium gar 
nichts weiter vor als Grund zu der Anerkenntniß, daß man es hier mit zwei 
Grundrichtungen zu thun hat, die jetzt etwa im Gleichgewicht der Kräfte ſtehen. 
Aber auch hier vollzieht ſich ein eigenthümlicher Prozeß. Während es innerhalb 
der Unionskirchen confeſſionell Geſinnte giebt, und zwar nicht blos Theologen, 
giebt es innerhalb der Confeſſionskirchen auch Unionsgeſinnte, und das ſind keines⸗ 
wegs blos Eingewanderte oder Ungläubige. Wenn die Union wirklich eine 
„Krankheit“ iſt, wie man ſie zu nennen ſich nicht geſcheut hat, dann iſt dieſelbe 
wenigſtens noch nicht im Erlöſchen. Es könnte leicht ein Fall eintreten, der bei 
Weitem nicht ſo unwahrſcheinlich iſt, als es ſcheint. Geſetzt, es würde die con— 
feſſionelle Strömung die herrſchende in den Unionsgebieten, ſo könnte inzwiſchen 
leicht die Unions-Geſinnung zur Macht geworden fein in den confeſſionellen Ge⸗ 
bieten. Und wenn man ſagt: die Union iſt nicht Volkskirche, ſondern Staats⸗ 


kirche — ſo muß man doch fragen, ſind die confeſſionellen Landeskirchen bisher 
weniger Staatskirchen geweſen? Iſt es bewieſen, daß die Union ſo gar wenig 


Wurzeln im Volke habe? Aber wie geſagt, ich will weder ein Herzenskündiger 
noch ein Prophet ſein. Ich halte mich einfach an das Factum, daß in der Frage: 
Confeſſion oder Union? noch nicht das letzte Wort geſprochen iſt und auch zur 
Zeit noch nicht geſprochen werden kann. Jedenfalls iſt es Pflicht, da, wo es ſich 


um einen engeren Zuſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen handelt, einfach 


den gegenwärtigen kirchlichen Thatbeſtand anzuerkennen, nicht an ihm zu rühren 
oder zu rütteln. 


Was darum als Grundvorausſetzung zu fordern iſt, iſt ein Doppeltes. Rück⸗ 


haltloſe Anerkennung des Bekenntnißſtandes der einzelnen Landeskirchen — iſt 
das Eine. Aber ich meine dies auch in ſeinem vollen Umfang. So wenig das 
Bekenntniß der lutheriſchen Landeskirchen alterirt werden ſoll, ſo wenig ſoll auch 
der Unionsſtand, wo er ſich findet, aufgelöſt werden. Was dem Einen recht iſt, 
iſt dem Anderen billig. Die beſtehenden Unionskirchen ſind, wenngleich jünger, 
doch auch Thatſachen der Geſchichte, die ſich nicht ausſtreichen laſſen. So verſchie⸗ 
den ſie unter einander ſein, ſo weit die Wünſche auf ihre Rück- oder Fortbildung 
aus einander gehen, ſo wenig Fragen wie die, ob oder inwieweit die Confeſſion 
innerhalb der Union Geltung habe, bereits entſchieden fein, fo heftig die Gegen- 
ſätze zwiſchen bekenntnißmäßiger und bekenntnißloſer Union auf einander treffen 
mögen — es iſt das Alles Sache des Ausbaues der einzelnen Landeskirchen. 
Keinesfalls iſt die Verbindung der evangeliſchen Landeskirchen unter einander die 
Arena, auf welcher dieſe Streitpunkte ihre Erledigung finden können. Vergeſſen 
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wir auch heute nicht, daß wir nicht ein preußiſcher Kirchentag, ſondern eine Ber: 
ſammlung deutſcher evangeliſcher Männer ſind! Kurz, der Bekenntnißſtand der 
einen, der Unionsſtand der anderen Landeskirchen ſoll unberührt bleiben. Das 
iſt die Eine Vorausſetzung. 

Und Wahrung der ſonſtigen geſchichtlich gewordenen Eigenthümlichkeiten in 
den einzelnen Landeskirchen — iſt die Andere. Die meiſten Landeskirchen haben in 
Cultus, Sitten und Verfaſſung ihr beſonderes geſchichtlich überkommenes Ge— 
präge. Es iſt nie evangeliſch geweſen, Gleichförmigkeit der Ceremonien zur Ein- 
heit der Kirche für nothwendig zu halten. Die kirchlichen Sitten, mögen ſie ſich 
nun local oder provinziell gebildet haben, ſind, ſofern ſie nur kirchlich ſind, in 
unſerer Zeit wohl zu bewahren, öfters auch zu reinigen, niemals aber zu unter: 
graben. Eine Fülle von Inſtitutionen, auch auf dem Gebiete der Verfaſſung, 
hat jede Landeskirche nach ihrer Weiſe und ihrem Bedürfniß ausgeſtaltet. Auch 
die ſynodalen Einrichtungen find in den verſchiedenen Kirchen nach verſchiedenem 
Maße bemeſſen. Es kann nach Lage der Verhältniſſe auch nicht anders ſein. 
Es kommt nicht darauf an, die freie Bewegung der einzelnen Landeskirchen zu 
binden in der Ordnung deſſen, was ihnen ausſchließlich eigen iſt, ſondern es 
kommt nur darauf an, eine Form des Ausdrucks und des Zuſammenwirkens zu 
finden für das, was ihnen allen gemeinſam iſt. 

Bei dem Beſtreben aber, dieſe Form zu finden, kann ich eine dreifache Erin— 
nerung nicht unterdrücken. 

Die Erſte iſt: hüten wir uns vor einer Verſuchung! Ich meine die, daß 
wir von der Art, wie die deutſch-nationalen Errungenſchaften erreicht worden 
ſind, die Analogien hernehmen, um die Art zu beſtimmen, wie die evangeliſche 
Kirche aus ihrer Zerſplitterung befreit werden ſoll. Es läßt ſich ja nicht leugnen, 
daß es ſolche Analogien giebt, die auf den erſten Anblick hin überraſchend, frappant 
erſcheinen. Der Zuſtand der evangeliſchen Kirche jetzt hat Aehnlichkeit mit dem 
Zuſtand Deutſchlands vor wenigen Jahren; wenigſtens in dem Sinn, daß man 
fo ziemlich auf allen Seiten einig iſt in dem Bewußtſein: die gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtände ſind unhaltbar; ſo geht's nicht weiter. Aber wenn man nun weiter ſchließt: 
wie der Angriff von Außen das Vaterland wider Erwarten, faſt wider Willen 
einig gemacht hat, ſo wird auch der Kampf gegen ihren Erbfeind, der jetzt unſerer 
Kirche auferlegt iſt, fie einigen — fo dürfte ſich dies leicht als ein Fehlſchluß er— 
weiſen. Gott führt ſeine Kirche nicht nach der Schablone politiſcher Ereigniſſe. 
Ueberhaupt, Gott copirt ſich nicht. — Auch möchte ich doch recht ernſtlich warnen 
vor jener Art kirchlicher Hypochondrie, welche ſo leichthin unſere Kirche mit ihren 
bisherigen Mitteln und Methoden für bankerott erklärt. Die evangeliſche Kirche 
iſt nicht bankerott. Wort Gottes und Sacrament ſind noch immer die Mittel 
unſerer Kirche und ſie werden jetzt nicht ſchlechter gehandhabt als ſonſt. Die Me— 
thode der Kirche iſt nach wie vor die Predigt in Beweiſung des Geiſtes und der 
Kraft und die nachgehende ſuchende Liebe; es giebt von Beiden jetzt nicht weniger 
als zuvor. Es geht von unſerer Kirche noch Kraft aus, erweckende, heilende, 
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ſegnende Kraft. Die theologiſche Sprachverwirrung iſt keineswegs die einzige 
Signatur der kirchlichen Gegenwart. — 

Die andere Erinnerung, die ich nicht verſchweigen will, iſt: Inſtitutionen 
allein thun es nicht! Männer voll Weisheit und voll heiligen Geiſtes thun Noth. 
Jeder wirkliche Fortſchritt in der Kirche iſt auf dem Wege des Geiſtes und durch 
die rechten Perſönlichkeiten vollzogen worden. Aber wenn man nun, wie einſt 
nach der „Wiederkunft Lutheri“, ſo jetzt nach einem „kirchlichen Bismarck“ ruft, 
ſo antworte ich: die geeigneten Werkzeuge wird Gott ſich ſchaffen, wenn ſeine Zeit 
gekommen iſt. Seine Zeit iſt nicht allewege. Nur was nichts iſt vor der Welt, 
das erwählet er, um zu nichte zu machen das, was etwas iſt. Die Perſönlich⸗ 
keiten vermögen auch nur dann etwas, wenn in ihnen eine Idee gleichſam ſich ver⸗ 
körpert. Eine ſolche iſt's, die jetzt unter uns gleichſam zu ſich ſelber zu kommen 
ſucht. Wir räumen erſt den Schutt hinweg, um ihr freie Bahn zum Aufſchwung 
zu verſchaffen. Es iſt damit eine Art Kärner-Arbeit uns auferlegt; aber auch 
dieſe iſt für uns noch viel zu gut. Wir haben ein Jeder in feinem Kreiſe und 
an ſeinem Theil unſre Pflicht und nach dem Maß unſerer Kraft mit Handreichung 
zu thun. An den Haushaltern Gottes ſucht man nicht mehr, als daß ſie treu 
erfunden werden. — 

Die dritte Erinnerung endlich, die ich auf dem Herzen habe, lautet: be⸗ 
wahren wir uns einen nüchternen Blick! Man muß ſich mit dem begnügen, was 
gegenwärtig erreichbar iſt und was dem jetzigen Stadium der kirchlichen Ent⸗ 
wickelung entſpricht. Je nach dem verſchiedenen Standpunkt kann man ja ver⸗ 
ſchiedene Wünſche haben. Ich habe etwas davon erfahren. Aus verſchiedenen 
Theilen des evangeliſchen Deutſchlands find mir in den letzten Wochen Rath⸗ 
ſchläge ertheilt worden, was heute zu thun, beziehendlich von mir zu erſtreben ſei. 
Ich habe Alles dankbar geleſen und ſtelle eben ſo dankbar hiermit Quittung aus. 
Auch verſchiedene Veröffentlichungen ſind an meinem Blick vorübergegangen. Aber 
manche von den Projecten, die jo öffentlich oder privatim mir begegnet find, 
machen auf mich den Eindruck der Luftgebilde. Man ſieht ſprudelnde Quellen, 
lachende Triften, und wenn man hinkommt, findet man nichts als die traurige, 
öde Wüſte — der Wirklichkeit. Es iſt eben ſo falſch, die Zukunft anticipiren, 
als ſie captiviren zu wollen. Unerforſchlich ſind die Wege des Herrn. Verzichten 
wir auf Wünſche, die zur Zeit nicht zu verwirklichen ſind. — 

Auch ich lege mir einen ſolchen Verzicht auf und ſtelle einen Herzenswunſch 
zurück. Es iſt der, daß wir doch endlich Ernſt machen ſollten mit dem alten 
Namen der „Augsburger Confeſſions-Verwandten“. Ich will gar nicht darauf 
hinweiſen, daß der Weſtphäliſche Frieden die lutheriſche und reformirte Kirche mit 
dieſem Namen als vor dem Reich Eine evangeliſche Kirche hingeſtellt, daß es nicht 
drei gleichgeſtellte Reichsreligionen, ſondern deren nur zwei gegeben hat. Wohl 
gehört es auch zu der geſchichtlichen Continuität, daß wir an dieſe Thatſache der 
Vergangenheit anknüpfen können. Aber ich ſtelle mich gar nicht auf den Rechts⸗ 
ſtandpunkt. „Mit ſtaatsrechtlichen Begriffen und Gründen wird die Bekenntniß⸗ 
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frage nimmer gelöſt werden.“ Ich halte mich vielmehr an die Thatſache, daß 
die Auguſtana nicht blos Symbol der lutheriſchen Confeſſion, ſondern auch Sym— 
bol der Union geworden iſt. Schon auf dem Berliner Kirchentag von 1853 
haben wir aus dem Kreiſe unſerer deutſch-reformirten Brüder das Bekenntniß ge= 
hört, daß „die reformirte Kirche Deutſchlands nie darauf verzichtet hat, nach 
innerem wie nach äußerem Recht der Augsburg'ſchen Confeſſion anzugehören“. 
Auch in lutheriſchen Kreiſen iſt es zu immer allgemeinerer Anerkennung gelangt, 
daß die lutheriſchen Bekenntniſſe nicht auf Eine Linie geſtellt werden dürfen, daß 
vielmehr die Augsburg'ſche Confeſſion ſich als das Grundbekenntniß heraushebt, 
dem gegenüber die anderen nicht allgemein, nicht gleichmäßig anerkannten nur 
die zweite Stelle einnehmen. Auch wenn es zur Bildung einer deutſch-lutheriſchen 
Bekenntnißkirche käme, würde man eben wegen des letzterwähnten Umſtandes doch 
genöthigt ſein, dieſe Unterſcheidung zu machen. Auch in der preußiſchen Landes⸗ 
kirche gilt die Augsburg'ſche Confeſſion als Grund- und Hauptſymbol. Die 
Geiſtlichen an geſchichtlich lutheriſchen Gemeinden innerhalb der Union werden 
nicht nur auf die evangeliſchen Bekenntniſſe insgemein, ſondern ausdrücklich „vor: 
zugsweiſe auf die Augsburg'ſche Confeſſion, wie ſie Kaiſer Karl V. auf dem 
Reichstage im Jahr 1530 übergeben worden,“ verpflichtet. Auch für die deutſch— 
und franzöſiſch⸗reformirten Gemeinden innerhalb der Union iſt ſie, unverdrängt 
durch die Sonderbekenntniſſe, das Hauptſymbol geblieben. In den drei märkiſchen 
Confeſſionen wird ſie als Grundbekenntniß ausdrücklich anerkannt. Können An⸗ 
geſichts ſolcher Thatſachen nicht alle deutſch⸗evangeliſchen Landeskirchen durch das 
Band dieſes Grundbekenntniſſes ſich einheitlich verbunden wiſſen, um fo viel mehr, 
als die Geltung der übrigen Partikularbekenntniſſe auch in keinem einzigen Punkte 
dadurch alterirt zu werden braucht? 

Dabei denke ich, wie ich offen bekenne, nur an die Invariata. Ich halte es 
weder für eine nothwendige, noch für eine nennenswerthe Erleichterung, wenn man 
den 10ten Artikel freigeben will. Das zu Grunde liegende Bedürfniß wird 
vollauf befriedigt durch die richtige Faſſung der verpflichtenden Kraft der Bekennt⸗ 
niſſe. Die Annahme des Bekenntniſſes ſchließt bekanntlich nicht die der theolo— 
giſchen Formulirung oder deren Begründung, ſondern nur die der Glaubensſub⸗ 
ſtanz, des Heilsinhaltes, ein, und eben ſo wenig ſchließt ſie die unabläſſig ſich 
erneuernde Prüfung, das Streben nach immer tieferer Erfaſſung und Vermittelung 
des Glaubensgehaltes, die Geiſtesarbeit der Weiterentwickelung aus. Darum 
hat nach meinem Dafürhalten der Vorbehalt in Betreff der Variata wohl Bedeu⸗ 
tung in Bezug auf das Maß der Bekenntnißverpflichtung, aber nicht in Bezug 
auf die Anerkennung der Auguſtana als des Grund- und Hauptbekenntniſſes der 
geſammten deutſch⸗evangeliſchen Landeskirchen. Wollten wir doch endlich einmal 
bezeugen, daß wir uns als Augsburgiſche Confeſſions-Verwandte fühlen! Frei⸗ 
lich würde die Richtung, welche die Bekenntnißloſigkeit auf ihre Fahne geſchrieben 
hat, darin nur einen Rück-, nicht einen Fortſchritt erkennen. Aber wäre das nicht 
ein Zeichen mehr für die dringliche Nothwendigkeit dieſes Schrittes? — 
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Doch, wie geſagt, ich verzichte auf dieſen Wunſch. Warum? Man hat 
mir geſagt, daß er gegenwärtig noch nicht von allen Seiten mit voller Wahr⸗ 
heit zu verwirklichen ſei. Die Saaten Gottes reifen eben langſam. Und ohne 
volle Wahrheit kein Fortſchritt in der Kirche! — 

Nur freilich, was wir jetzt an Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirchen 
beſitzen, genügt in keinerlei Weiſe. Gewiß, wir haben davon mehr als man 
vielleicht meint. Wir haben einen ſehr reichen Austauſch der evangeliſchen 
Litteratur, von der wiſſenſchaftlichen an bis zur ascetiſchen herab. Es iſt That⸗ 
ſache, daß keine Richtung ſich geſcheut hat, von der anderen zu lernen, wo es 
wirklich etwas zu lernen gab; höchſtens abgeſehen von etlichen Fanatikern, die 
conſequent nur das leſen, was von ihrer Partei ſtammt und von dem Tribunal 
der tonangebenden Zeitſchrift das Placet empfangen hat. Außer der Litteratur 
findet ſich auch ein reger Verkehr an den theologiſchen Facultäten. Unirte Stu⸗ 
dirende beſuchen lutheriſche Facultäten und das Umgekehrte fehlt auch nicht. Es 
giebt unter uns Bindemittel der freien Geiſtesmacht. Und wir haben noch mehr 
Der Guſtav⸗Adolph-Verein hat für feine Zwecke alle Evangeliſchen längſt vereint; 
und daß er, ohne es zu bezwecken, ein Band geworden iſt, das Angehörige der 
verſchiedenen Eonfeſſionen und Landeskirchen umſchlingt, iſt nicht das Geringſte 
ſeiner Verdienſte. Immer mehr kommt man auch auf confeſſioneller Seite zu 
der Erkenntniß, daß die Vereine für innere Miſſion „einen letzten und höchſten 
Zuſammenſchluß ihrer Spitzen fordern, deſſen gemiſchter Charakter an ſich keine 
Beeinträchtigung ihres Bekenntniſſes iſt“. Die Bibelgeſellſchaften fühlen das 
Bedürfniß eines innigeren Zuſammenſchluſſes, und die Geſellſchaften der Miſſion 
für Heiden wie Juden haben eine gegenſeitige Verbindung in freien Conferenzen 
bereits angeſtrebt. Es wird die Annäherung und der Zuſammenſchluß der freien 
kirchlichen Vereinsthätigkeit gewiß in fortſchreitender Weiſe ſich vollziehen. Aber 
die freien Vereine repräſentiren wohl die Vereinigung lutheriſcher, reformirter, 
unirter Individuen, aber nicht die Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirchen. 
Dazu brauchen wir mehr! Indeß wir haben dies auch. Seit Jahren tagen Ab⸗ 
geordnete ſämmtlicher evangeliſcher Kirchenregimente in Eiſenach. Bedeutende 
Kräfte haben ſich dort zuſammengefunden. Leider! nur haben dieſe Conferenzen 
wohl viel werthvolles Material, aber wenig praktiſche Ergebniſſe zu Tage geför⸗ 
dert. Nicht einmal in der Angelegenheit der Reviſion der lutheriſchen Bibel⸗ 
überſetzung hat Uebereinſtimmung erzielt werden können. Aber eben dieſe Reſul⸗ 
tatloſigkeit der Eiſenacher Conferenz zeigt, daß überhaupt mit bloßen Conferenzen 
nichts erreicht iſt. Soll es zu einer wirklichen Gemeinſchaft der evangeliſchen 
Landeskirchen kommen, ſo bedarf es eines Mehreren. Was iſt's? — 

Das Erſte, was ich fordere, iſt die freie Gewährung der Abendmahlsge⸗ 
meinſchaft. Ich meine damit nicht mehr nicht weniger als die öffentliche An⸗ 
erkennung des Grundſatzes, daß jedes Mitglied einer deutſch-evangeliſchen Kirche 
ohne einen anderen Vorbehalt als den, daß ihm das Sacrament nach der in der 
einzelnen Landeskirche beſtehenden Ordnung gereicht wird und daß er ſich dieſer 
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Ordnung unweigerlich zu fügen hat, in jeder Landeskirche zum Genuß des 
heiligen Abendmahls gaſtweiſe zugelaſſen und daß dadurch keine Aenderung in 
ſeinem Confeſſions⸗ oder Unionsſtand bedingt werde. Ich will die Berechtigung 
dieſer Forderung hier nicht noch einmal begründen. Die Frage iſt, namentlich 
auch in lutheriſchen Kreiſen, ſo ſehr zur Genüge verhandelt, daß ſich jeder darüber 
ſein Urtheil gebildet haben kann. Nur das will ich bemerken, daß es ſich hierbei 
nicht um eine Untergrabung des Rechtsbodens der verſchiedenen Kirchen, ſondern 
nur um eine Liebesthat handelt, welche die Zuſammengehörigkeit der Evange— 
liſchen zum Ausdruck bringt. Auch diejenigen, welche das heilige Abendmahl 
als einen Bekenntnißact im eminenten Sinne faſſen, können ſich hoffentlich ent— 
ſchließen, aus Liebe den zuzulaſſen, der durch ſein Kommen beweiſt, daß er ſich 
nicht in feindſeligen Gegenſatz gegen den Bekenntniß-Sinn ſtellt, in dem es ihm 
gereicht wird. Man wird ſagen: das iſt kirchliche Freizügigkeit. Ja wohl, 
aber was ſie gewährt, wird nicht geübt aus Zwang, ſondern aus Liebe. Ueber— 
dies reicht dieſe Art der Abendmahls-Gemeinſchaft ſchon jetzt viel weiter, als man 
gewöhnlich meint. Chriſten aus lutheriſchen Kirchen nehmen ohne Anſtand am 
Abendmahl nach unirtem Ritus Theil und umgekehrt, und keiner meint ſich damit 
von ſeiner eigenen Kirchengemeinſchaft oder ſeinem Bekennntnißſtand loszuſagen. 
Man ſage nicht: das iſt ein Deficit an Erkenntniß. Nein! das iſt die Ausübung 
eines evangeliſchen Urrechts. Ein aufrichtiger Chriſt hat ſchon ſchwer genug daran 
zu tragen, daß das Abendmahl kein ökumeniſch-chriſtliches Sacrament fein kann, 
aber als ein ökumeniſch⸗evangeliſches wenigſtens laßt es uns erkennen! Soll denn 
das Bundesmahl immer nur das Zeichen ſein, das uns trennt, niemals das, was 
uns eint? — 5 

Aber geſetzt auch, es würde dieſe Abendmahlsgemeinſchaft allſeitig gewährt, 
um eine Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirchen herzuſtellen, dazu reichte 
dies nicht aus. Wir hätten damit ein Liebesband, aber es wäre damit noch nicht 


ein geordneter Weg regelmäßigen Verkehrs, gemeinſamen Wirkens gefunden. 


Auch diejenigen, die eine lutheriſche Bekenntnißkirche erſtreben, können bei der 
bloßen Bekenntniß⸗Einheit nicht verharren. Sie werden durch die Vernunft der 
Sache weiter getrieben. Daher verlangen ſie — und zwar mit Recht — jetzt 
durch einen ihrer hervorragendſten Vertreter einen „organiſirten Zuſammenſchluß 
aller lutheriſchen Landeskirchen in Eine deutſch-lutheriſche Kirche“. Sie fühlen, 
daß es dazu eines „Organs ihrer Einheit“ bedarf. Daſſelbe gilt von dem Zu— 
ſammenſchluß ſämmtlicher evangeliſchen Landeskirchen. Es muß auch für ſie der 


Zuſammenſchluß organiſirt, ein Organ ihrer Gemeinſchaft geſchaffen werden, 


wobei, wie ich bald nachweiſen werde, auch das beſondere Bedürfniß der luthe— 


| riſchen Landeskirchen feine Befriedigung finden kann. 


Die Frage iſt nur, worin ſoll es beſtehen? Die eine Vorbedingung iſt, daß 
in ihm nicht blos die Kirchenregimente vertreten ſind — das wäre ein kirchlicher 
Bundesrath. Die andere Vorbedingung iſt, daß in ihr nicht blos die Synoden 


| ihren Ausdruck finden — das wäre ein kirchlicher Reichstag. Wir wollen doch ja 
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nicht die Schablone des politiſchen Conſtitutionalismus und Parlamentarismus auf 
die Kirche übertragen. Es giebt auch keine kirchliche Reichsregierung, ſondern es 
giebt nur eine evangeliſche Kirchenverbindung. Zur Repräſentation einer ſolchen 
reicht die Bildung einer Kirchen-Convocation aus, die aus Abgeordneten ſowohl 
der Kirchenregimente, als der Kirchenvertretungen beſteht. Die Synodal⸗Aus⸗ 
ſchüſſe mögen jeder einen Deputirten entſenden und die Kirchenregimente mögen 
daſſelbe thun. Die preußiſche Landeskirche wäre in beiderlei Beziehung nach der 
Zahl ihrer Provinzen zu vertreten, und die ganz kleinen Kirchencomplexe könnten 
ſich über ihre Abordnung unter einander verſtändigen. In den Landeskirchen, wo es 
noch keine oder keine regelmäßigen Synoden giebt, ſind entweder ſolche ſofort zu 
bilden oder es iſt, wie es in den öſtlichen Provinzen Preußens — Gott ſei es ge⸗ 
klagt! — zur Zeit noch immer geſchehen muß, auf die außerordentlichen Provinzial⸗ 


ſynoden zurückzugreifen. Eine ſolche Convocation — ich ſetze voraus, daß ſie jährlich | 


zuſammentritt und für die Zwiſchenzeit einen ſtändigen Ausſchuß wählt — iſt aller⸗ 
dings nicht geeignet, eine Kirche zu leiten, aber ſie iſt wohl befähigt, einem 
Kirchenbunde vorzuſtehen. Es würde in ihr das corpus evangelicorum in neuer 
Geſtalt und auf neuer Baſis erſtehen. Es würde damit eine Geſammtvertretung 
der evangeliſchen Landeskirchen dem Reiche gegenüber, nicht auf dem Reichstage, 
aber neben demſelben geſchaffen. Es würde damit den evangeliſchen Landeskirchen, 
die in ihrer Vereinzelung nicht gehört oder wenigſtens überhört werden, wieder 
Stimme gegeben, und zwar eine, welche nicht ſo leicht ignorirt werden könnte. 
Es würde damit, ohne jede falſche Centraliſation, doch eine Concentration der 
Evangeliſchen auch gegen den Romanismus geſchaffen, und Concentration iſt das 
Geheimniß der Stärke. Es würde damit endlich das evangeliſche Geſammtbe⸗ 
wußtſein, der evangeliſche Geſammtwille auch in den obſchwebenden großen Fra⸗ 
gen über das Verhältniß der Kirche zur Ehe, Schule, zum Staat ꝛc. zum leben⸗ 
digen Ausdruck gebracht. Gewiß, in der Lehre hätte ſie nicht neugeſtaltend oder 
umgeſtaltend einzugreifen, denn das würde mit der Bekenntniß- und Lehrfreiheit 
der einzelnen Landeskirchen, wie ſie wiederholt ſchon von mir anerkannt iſt, ſtreiten. 
Und auch in den Fragen, welche indirect die Lehre berühren, könnte ohne jedes Be⸗ 
denken den verſchiedenen Kirchengruppen, der lutheriſchen, unirten ꝛc. eine itio in 
partes zugeſtanden werden, und eine ſolche würde da, wo es ſich um die Geſammt⸗ 
vertretung der evangeliſchen Landeskirchen handelt, weit mehr am Orte und von 
Erfolg ſein, als ſie es in der preußiſchen Landeskirche iſt und ſein kann. Somit 
wäre ein engerer Zuſammenſchluß der lutheriſchen Landeskirchen gegeben, aber 
nicht in Abſonderung von den übrigen, ſondern im lebendigen Zuſammenhang 
mit den übrigen. | 

Von der Lehre ganz abgeſehen giebt es übrigens ein weites Gebiet, das die⸗ 
ſer Convocation zu überweiſen wäre. Oder iſt es nicht wünſchenswerth, daß zu 
dieſen gemeinſamen Angelegenheiten gehören die Vollendung und Einführung der 
revidirten lutheriſchen Bibelüberſetzung, mit oder ohne Apokryphen, ſowie die An⸗ 
bahnung gleichmäßiger Normen in Betreff der kirchlichen Lehrfreiheit, in der Be⸗ 
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handlung des Sectenweſens, in der Stellung zum Katholizismus und in dem 
Verfahren bei den kirchlichen Uebertritten? Iſt es nicht wünſchenswerth, daß die 
Vorbedingungen für die theologiſchen Prüfungen und deren innerer Verlauf aller: 
orten möglichſt gleichartig normirt, daß die Anſtellungsfähigkeit des in der einen 
Landeskirche Ordinirten in der anderen Landeskirche, vorausgeſetzt, daß er das 
daſelbſt voͤrgeſchriebene Gelübde ablegt, allgemein zur Anerkennung gebracht, und 
daß das Disciplinar- Verfahren gegen die Geiſtlichen nach gleichen Grundſätzen 
geregelt werde? Iſt es nicht wünſchenswerth, daß — ohne irgendwie eine ab— 
ſtracte Gleichförmigkeit in den Cultus-Inſtitutionen zu erſtreben — wir ein ge: 
meinſames Kirchengebet haben, und daß darin mehr noch übereinſtimmend iſt als 
das Gebet für den deutſchen Kaiſer, daß eine Verſtändigung über die Feiertage, 
insbeſondere über die Bußtage, die begangen werden ſollen, erfolge, und iſt die 
Frage über die Sonntagsheiligung nicht für alle Landeskirchen in gleicher Weiſe 
nachgerade zur Lebensfrage geworden? Iſt es nicht wünſchenswerth, daß das 
Verhalten der Landeskirchen zu der obligatoriſchen oder facultativen Civilehe — 
zu einer von beiden treiben wir ſicher hin — gleichmäßig geregelt, und daß die 
kirchliche Wiedertrauung Geſchiedener in allen evangeliſchen Gebieten des deutſchen 
Reichs möglichſt nach denſelben Grundſätzen behandelt werde? Iſt es nicht wün— 
ſchenswerth, daß in Betreff des Verhältniſſes der Kirche zur Schule, insbeſondere 
zur Frage über die confeſſionsloſe Schule, überall dieſelbe Linie innegehalten 
werde, wenn auch je nach den verſchiedenen Verhältniſſen im Einzelnen Modifica⸗ 
tionen in der Ausführung zuläſſig oder nothwendig ſein mögen? Iſt es nicht 
wünſchenswerth, daß die kirchliche Künſt eine gemeinſame Stütze und das Negu: 
lativ der Eiſenacher Conferenz über den Kirchenbau endlich allgemeine Nachach— 
tung finde? Wird es zur Wiedereinführung kirchlicher Zucht, zur gleichmäßigen 
Behandlung der Confirmation und ihres Termins kommen, wenn jede Landes— 
kirche ſich ſelbſt überlaſſen bleibt? Wird nicht der internationale Schutz der Heiden— 
miſſion, vielleicht auch die Sonderung ihrer Gebiete, von einer ſolchen Convoca— 
tion leichter ermöglicht werden, als von den einzelnen Miſſionsgeſellſchaften? 
Wird es ſich in Zukunft nicht räthlich erweiſen, ein oberſtes Schiedsgericht zu 
haben, das die oft ſo lähmenden Differenzen beizulegen vermag, welche ſich zwi— 
ſchen dem Kirchenregiment und der Kirchenvertretung in den einzelnen Landes— 
kirchen entſpinnen können? — 
Ich könnte fortfahren mit ſolchen Fragen. Aber es thut nicht Noth. Das 
| ſteht doch feſt, daß es ein großes Gebiet giebt, deſſen gleichmäßige Ausgeſtaltung 
für alle Landeskirchen ebenſo möglich als nothwendig iſt, ohne daß an der Lehr— 
und Bekenntniß⸗Grundlage derſelben auch nur im Entfernteſten zu rütteln wäre. 
Eine Verſtändigung über alle dieſe Fragen durch Verhandlungen der Kirchenre— 
gimente unter einander iſt nur in ſehr ſchwerfälliger und zeitraubender Weiſe zu 
erzielen. Daß in einer Convocation durch gegenſeitige und perſönliche Berührung 
wie Beſprechung vieles leichter erreichbar iſt, liegt auf der Hand. Was die ein: 


zelnen Landeskirchen dadurch an Autonomie verlieren, das gewinnen ſie an Rück— 
Berliner Verhandlungen 1871. 5 
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halt und Kraft. Wenn man befürchtet, daß auf dieſem Wege gerade die edelſten 
und tüchtigſten Kräfte nicht immer zum Worte kommen würden, daß der Radica⸗ 
lismus auch hierin ſich geltend machen könnte, ſo iſt ſolcher Befürchtung durch die 
Art der Zuſammenſetzung der Convocation genügend vorgebeugt. Freilich wird 
man ſagen: das Majoritäts-Princip wird ſo noch mehr in die Kirche eindringen, 
als es ohnedies ſchon geſchieht. Aber handelt es ſich nicht um lauter ſolche Mo— 
mente, für welche das Majoritäts-Princip am leichteſten erträglich iſt? Trägt 
eine ſolche Verſammlung mit mäßigem Umfang nicht ihr Correctiv in ſich ſelbſt? 
Und geſetzt, die kirchliche Negation machte auch darin ſich geltend, ſchafft man ſie 
dadurch aus der Welt, daß man ſie nicht in geordneter Weiſe zum Worte kommen 
läßt? Den Irrthum überwindet man nur dadurch, daß man das, was ihn kräf— 
tig macht — und dies iſt ſtets das Wahrheits-Moment, welches in ihm liegt — 
rechtzeitig befriedigt. 

Allerdings aber wird auch auf dieſem Wege eine wirkliche Frucht nur dann 
geſchafft werden, wenn den Beſchlüſſen der Convocation bindende Kraft inſofern 
beigelegt wird, als jedes betheiligte Kirchenregiment verpflichtet iſt, das Be⸗ 
ſchloſſene den landeskirchlichen Synoden wenigſtens zur Annahme vorzulegen. 
Fehlt ihr dies, ſo fehlt ihr Alles. Dieſer Mangel iſt es geweſen, an dem die 
Eiſenacher Conferenz der Kirchenregimente geſcheitert iſt. Dieſer Mangel iſt es 
auch, der den freien Conferenzen keine andere Macht beiwohnen läßt, als die Bil⸗ 
dung einer kirchlichen öffentlichen Meinung. Eine wirkliche Gemeinſchaft iſt nie 
und nirgends denkbar ohne gegenſeitige Unterordnung. Und dieſe iſt hier um ſo 
leichter zu ertragen, als ſie zugleich Mitwirkung iſt. 

Weitere Vorſchläge — denn vom Ausbau im Einzelnen iſt hier jedenfalls 
abzuſehen — habe ich Ihnen nicht zu unterbreiten, wenn nicht etwa den, daß 
wir hier einen Ausſchuß bilden, welcher alle zur Anbahnung dieſer Ziele nöthigen 
Schritte zu thun und insbeſondere mit den Kirchenregimenten zu dieſem Behufe 
in Einvernehmen ſich zu ſetzen hat. 

Doch ich breche ab. Ich weiß wohl, daß, was ich geſagt habe, den Einen 
viel zu viel, den Anderen viel zu wenig erſcheinen wird. Aber das glaube ich be⸗ 
kennen zu dürfen: ich habe Niemand zu lieb und Niemand zum Leid geredet, 
ſondern nur der Wahrheit zum Dienſt, Gott zur Ehre, und unſerer evangeliſchen 
Kirche zur Einigung. Das Meiſte bleibt übrigens doch an der Geſinnung gelegen. 
Einigkeit im Geiſt iſt uns nöthiger als Einheit in der Form. Soll denn wirk⸗ 
lich die Zerklüftung und Zerſplitterung derer, welche ſich im evangeliſchen Heils⸗ 
glauben eins wiſſen, welche rückhaltslos ſich zu der Offenbarung Gottes in Chriſto 
bekennen und feſt auf dem ewigen Grunde des Wortes Gottes ſtehen, nach wie 
vor dauern? Soll denn wirklich das Parteiweſen mit ſeinem gehäſſigen Gefolge 
nach wie vor die Gemüther derer trennen, die ſich gegenſeitig tragen und ſtärken 
ſollten? Soll es nach wie vor die Kraft des für den Herrn und ſeine Sache 
ſtreitenden Heeres brechen und den Kampf gegen Welt und Unglauben lähmen? 
Alles Parteiweſen iſt Menſchen-Knechtſchaft; und die ſogenannte Pareidisciplin 
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iſt es auch. Hat nicht der Apoſtel geſagt: werdet nicht der Menſchen Knechte? 
Nein, Nein! laßt uns Verſtändigung und Gemeinſchaft ſuchen, wo bisher Zer— 
trennung herrſchte. Ein evangeliſcher Fürſt hat einſt ſeinen Theologen, die zu 
einem Religionsgeſpräch reiſten, zum Abſchied zugerufen: bringt mir das „allein 
aus dem Glauben“ wieder. Könnten unſere Gemeinden, ſoweit ſie noch im 
Glauben ſtehen, zu uns reden, ſo würden ſie uns zurufen: bringt uns das „allein 
aus dem Glauben“ wieder, aber euren Parteihader laßt zurück! Wir leben in 
einer großen Zeit. Laßt uns in derſelben recht gering von uns denken, aber nicht 
klein ſein! Laßt uns an unſerem Theil mit beitragen, daß die verſchiedenen Gaben 
und Kräfte, die Gott auch in die einzelnen Landeskirchen gelegt hat, in einander⸗ 
greifen für die Zwecke Gottes, und zwar geordneter, auch weitherziger als bisher! 
Was die evangeliſchen Chriſten dazu brauchen iſt nicht ein ökumeniſches Concil, 
aber ökumeniſcher Sinn und Geiſt; und dieſen laßt uns pflegen! Es giebt noch 
ein evangeliſches Gewiſſen in unſerem Volk; an dieſes appellire ich und ich hoffe 
zu Gott: es werde am Wenigſten in dieſer Verſammlung fehlen. Aber ich verlaſſe 
mich auf keinen Menſchen. An unſeren gemeinſamen Herrn wende ich mich 
forſchend, fragend, ob ſeine Stunde geſchlagen hat? Die heutige Verſammlung 
wird auch eine Antwort darauf ſein. Um ſo mehr falte ich meine Hände und 


bete: 

Friedefürſt, laſſ' Deinen Frieden 
Heut' in unſrer Mitte ruh'n, 

Unſer Tagewerk hinieden 
All' in Einem Geiſt uns thun! 

Leuchten laſſ' die heil'ge Flamme, 

Daß ein Jeder ſehen kann, 

Wir, als die von Einem Stamme, 
Stehen auch für Einen Mann! — 


Amen! 


Miſſionsdirector Dr. Wangemann: 


Verehrte Herren, theure Brüder! 

Wie tief das Verlangen nach kirchlicher Einigung in unſern Tagen die Herzen 
bewegt, das zu bekunden genügt ein Blick auf die Verſammlung evangeliſcher 
Männer, die zuſammengetreten iſt, um über die Gemeinſchaft, d. h. die engere 
kirchliche Zuſammenſchließung der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen ihre 
Gedanken und Wünſche auszutauſchen. Ihr Anblick iſt manchem betrübten Herzen 
ein Troſt gegenüber der traurigen Zerriſſenheit in der evangeliſchen Kirche. 
| Indem ich mich anſchicke, unfere Frage von confeſſionell lutheriſchem 
Geſichtspunkt aus zu beleuchten, thue ich dies nicht in irgend welchem Namen und 
| Auftrag, weder der lutheriſchen Kirche, noch der lutheriſchen Vereine, ſondern als 
evangeliſcher Chriſt, dem fein Herz blutet angeſichts des zertrennenden Bruder: 
zwiſtes zwiſchen gläubigen Chriſten. Ich glaubte in der an mich ergangenen Auf— 


forderung zur Theilnahme an dieſer Verſammlung, die ich als Zeugniß 
| . 5% 
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brüderlichen Entgegenkommens zu den Lutheranern in Preußen anſah, zu⸗ 
gleich eine Aufforderung meines Gottes zu erkennen, hier Worte des Friedens 
zu ſprechen, und die mir bekannten Anſchauungen und Wünſche meiner lutheriſchen 
Brüder in Beziehung auf unſere Frage in einer Weiſe vorzutragen, daß mit Gottes 
Hülfe, wenn nicht eine Verſtändigung, ſo doch ein Verſtehen ſich anbah⸗ 
nen laſſe. 

Denn um eine kirchliche Einigung Deutſchlands zu erzielen, dazu genügt 
nicht die bloße Sehnſucht nach Frieden, wie tief und wie heiß ſie ſei; die ſpaltenden 
Gegenſätze haben bereits zu tief in die Herzen eingeſchnitten. Wer ſie heilen will, 
muß ſie mit ruhigem gottgeheiligten Blick in ihrer Wurzel erkennen, mit Frei⸗ 
müthigkeit aufdecken, und dann das Angeſicht des einigen Friedefürſten ſuchen und 
von dieſem ſich Frieden ſchenken laſſen, ſoweit Friede nach Seinem Willen möglich 
iſt. In dieſem Sinne des Vertrauens und der Liebe gedenke ich zu ſprechen, und 
bitte, daß meine Worte in eben demſelhen Sinne aufgenommen werden mögen. 

Ich gedenke zunächſt im Allgemeinen zu reden von dem, was die Einigung 
der Kirchen fordert, dann von dem, was ſie vornehmlich hindert, dann gedenke ich 
ſpecieller zu den preußiſchen und von dieſen zu den allgemeinen deutſchen Kirchen⸗ 
zuſtänden überzugehen. | 

Es wird im Intereſſe der Verſtändigung nöthig fein, daß wir zunächſt klar 
unterſcheiden zwiſchen 1. der wahren bibliſchen Union, 2. dem den Kirchenfrieden 
hindernden Unionismus, 3. der geſchichtlich preußiſchen Union und 4. der Unions⸗ 
kirchenpolitik. 

Die evangeliſch-bibliſche Union iſt mir ein heiliges Gebot des Herrn 
in Gemäßheit des Wortes: „daß ſie alle eins ſeien, gleich wie ich, Vater, in dir 
und du in mir!“ Sie wird auch von den Bekenntniſſen der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche gefordert, welche als Glieder der Einen Kirche alle Gläubigen bezeichnet, 
ſo über den ganzen Erdkreis zerſtreuet ſind. Der Name Union genügt mir nicht. 
Mein Herz dehnt ſich weiter. Ich verlange und gewähre von ganzer Seele und 
in herzlicher Liebe brüderliche Gemeinſchaft mit jedem Chriſten, der mit mir von ’ 
Herzen an den Herrn Jeſum glaubt, er heiße Lutheraner, Unirter, Reformirter 4 
oder Katholik. Bin ich von ganzem Herzen Lutheraner, ſo bin ich ebenſo von 
ganzem Herzen öcumeniſcher Chriſt, und möchte, was ich als wahre Union ber 
zeichne, lieber Oecumenicität nennen. — Doch weigere ich mich auch nicht des 
Wortes Union, jo übel auch durch ſeinen Mißbrauch ſein Klang geworden iſt. 
Vor mir ſtehen zwei Thatſachen: die eine, daß die Reformirten deutſcher Zunge 
ih ſelbſt als Augsburgiſche Confeſſions verwandte bekannt haben und von ihren 
lutheriſchen Brüdern als ſolche anerkannt worden ſind, — die andere: daß in der 
confessio marchica auch dogmatiſch eine unleugbare Annäherung beider Kirchen 
im Bekenntniß bereits vollzogen iſt. 

Dieſer Thatſache muß auch thatſächlich Rechnung getragen werden. Ich ver: 
lange alſo, daß es in dem gegenſeitigen Verhältniß beider Kirchen nicht bei einer 
bloßen freundſchaftlichen und brüderlichen Geſinnung ſtehen bleibe, ſondern daß 
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für ſie auch ein kirchlicher Ausdruck gefunden, und daß inſonderheit eine gegen⸗ 
ſeitige Anerkennung vor dem Altar erſtrebt werde, ſoweit dies die Treue gegen 
das Bekenntniß der Kirche geſtattet. 

Von dieſer wahren Union iſt mein innerſtes Herz erfüllt, und ich kenne kein 
Opfer, das ich nicht mit Freuden zu ihrer Realiſirung bringen würde. Ich weiß 
mich in dieſem Stücke auch eins mit vielen bekenntnißtreuen Lutheranern, auch 
ſolchen, die einem falſchen Unionismus gegenüber in abwehrender Kampfesſtellung 
ſich befinden. Die von der entgegengeſetzten Seite her an uns häufig gerichtete 
Mahnung und Erinnerung an dieſe heilige Pflicht der wahren Union verfehlt alfo 
ihre Adreſſe, und ich ſtelle im Intereſſe der Verſtändigung und der Wahrhaftigkeit 
die Forderung, daß man aufhören möge, durch hieher gehende Inſinuationen den 
wahren Gegenſtand des kirchlichen Gegenſatzes zu verſchleiern. 

2. Von dieſer heiligen evangeliſch-bibliſchen Union im innerſten Grunde 
verſchieden iſt der antikirchliche Unionismus. Sein Prinzip iſt: „Zur Einigung 
der Kirchen gehört nicht Einigkeit in der Lehre, ſondern ſie iſt auf dem Wege des 
Cultus und der Verfaſſung zu erzielen“, — alſo das directe Gegentheil der des— 
fallſigen Beſtimmung von Art. 7 der Augsburgiſchen Confeſſion. Dem Yutheri- 
ſchen Bekenntniß wird nach dieſem Princip die Berechtigung abgeſprochen, ſich zu 
einer eigenen lutheriſchen Kirche ausz zugeſtalten, und wird daſſelbe nur zu der 
Währung herabgedrückt, daß es der theologiſche Ausdruck ſei für eine der Refor— 
mationszeit angehörende, jetzt mehr oder weniger antiquirte kirchliche Anſchauung. 

Dieſes Prinzip wird auch von wohlwollenden, frommen Unionsmännerngetheilt, 
deren hohe Gaben und Verdienſte ich verehre, und deren ernſter Glaube und ent— 
ſchiedenes Bekenntniß zu Chriſto dem Gekreuzigten es mir als eine Gabe Gottes 
erſcheinen läßt, daß ich mit ihnen in der allerengſten brüderlichen Gemeinſchaft 

verkehren darf. Meine Seele dürſtet nach ſolcher Gemeinſchaft mit allen, die die 
Erſcheinung des Herrn Jeſu lieb haben; aber jenes falſche Prinzip kann ich darum 
nicht gutheißen, fühle mich vielmehr im Gewiſſen gebunden, gegen daſſelbe zu 
| zeugen. 

| Es iſt die Natur jedes Prinzips, daß es feine Conſequenzen unerbittlich her— 
vortreibt. Dieſe Conſequenzen aber liegen hier in erſchreckender Geſtalt vor 
unſeren Augen. 

Wo immer das Bekenntniß aufgehört hat, kirchenbildendes Prinzip zu ſein, 
da iſt auch die Schranke aufgehoben, welche die Unterwühlung aller von der Kirche 
in ſchweren Kämpfen errungenen und feſtgeſtellten Wahrheit verhindert. 

Die erſte Conſequenz des Prinzips war, daß man die lutheriſche Lehre vom 
heil. Abendmahl zu einem bloßen Lehrtropus herabdrückte, welchem andere ab— 
weichende Tropen mit gleicher Berechtigung ſich zur Seite ſtellten. Die weitere 
Conſequenz war, daß die Grundlehren des Glaubens angegriffen wurden. Auf 
lutheriſchen Univerſitäten wurden Jünglinge, die doch dereinſt lutheriſche Gemein— 
den mit dem reinen Worte Gottes zu weiden berufen find, durch die grundſtürzende 


| Irrlehre vergiftet, daß unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus, hochgelobt in. 


70 Wangemann: Vortrag. 


Ewigkeit, nicht von Ewigkeit her die zweite Perſon in Gott, alſo nicht wahrhaf- 
tiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren, ſondern erſt mit ſeiner Fleiſchwerdung 
eine Perſon geworden ſei. Ungeſcheut wurden von Lehrern lutheriſcher Hoch- 
ſchulen die öcumeniſchen Glaubensbekenntniſſe als eine nicht mehr haltbare Theo— 
logie bezeichnet, und damit der chriſtliche Glaube in ſeiner innerſten Grundfeſte 
angetaſtet. 

Doch das Prinzip treibt ſeine Conſequenzen weiter. Die negativen Geiſter 
fordern im Namen der Union die Aufhebung und Beſeitigung aller kirchlichen 
Bekenntniſſe, und eine ſchrankenloſe Freiheit nicht blos für das Gewiſſen des 
Einzelnen, ſondern auch für die Lehrvorträge auf der Kanzel. Sie dringen zu 
dem Behufe bereits, ohne Achtung vor dem geſchichtlichen Recht und den organi⸗ 
ſchen Geſtaltungen, auf den Umſturz aller beſtehenden kirchlichen Ordnungen, und 
verlangen im Namen der Gewiſſensfreiheit und auf Grund eines Zerrbildes, das 
ſie vom allgemeinen Prieſterthum zeichnen, die Auslieferung des geiſtlichen und 
materiellen Erbes der Väter an die ungläubigen Maſſen. Und es iſt nicht eine 
bloße Zufälligkeit, daß ein Verein in Berlin, der ſich, ſo lange er des Worts 
Union noch zum Deckmantel für ſeine auflöſenden Tendenzen bedurfte, Unions⸗ 
verein nannte, bereits mit klingendem Spiel zum Proteſtantenverein übergegan⸗ 
gen iſt. 

Ich will das Prinzip des Unionismus nicht für alle bereits angerichteten 
Verwüſtungen in Anſpruch nehmen; es wirken auch andere Kräfte mit. Aber deß 
bin ich völlig überzeugt, daß dies Prinzip ſeinen Vertretern die Waffen ſtumpft 
und die Hände bindet, alſo daß ſie ohnmächtig ſind, den über ihren Wunſch hinaus 
gehenden Ausſchreitungen auf die Dauer und mit Erfolg entgegenzutreten. 

Gegen dieſe hereingelaſſenen wilden Gewäſſer giebt es keinen haltbaren 
Damm, als die auf ihrem Bekenntniß feſtgegründete und nach demſelben reinlich 
ausgeſtaltete Kirche. 


Darum bitte ich dringend alle meine vielgeliebten kirchlichen Gegner, daß ſie 
das Verlangen der Lutheraner nach lutheriſcher Kirche nicht als Repriſtinations⸗ 
ideen, nicht als papierenen Dogmatismus, nicht als hierarchiſche Gelüſte, nicht 
als katholiſirende Tendenzen deuten. Es ſind heilige Güter, die wir gefährdet 
ſehen, und für deren Schutz wir in der lutheriſchen Kirche allein eine ſichere Wehr 
erblicken. Für uns gläubige Lutheraner nicht minder als für den gläubigen Re⸗ 
formirten liegt der Kern der Streitfrage gegen den Unionismus darin, ob der 
Glaube an einen dreieinigen Gott bibliſche Wahrheit oder ein von der Theologie 
bereits überwundener Standpunkt ſei. Darum iſt zwiſchen Lutheriſchen und Re⸗ 
mirten hier kein Streit. Aber darum erachten wir es auch für gebotene Pflicht, 
das Princip des Unionismus nicht blos in ſeinen extremen Auswüchſen, ſondern 
auch in ſeiner Wurzel zu bekämpfen. 


3. In der geſchichtlich preußiſchen Union ſehe ich Ideen der wahren 
evangeliſch-bibliſchen Union gemiſcht und getrübt durch eingeſtreute Tendenzen des 
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Unionismus. Nach der wahren Union ſucht fie dem kirchlichen Bekenntniß ge: 
recht zu werden, nach dem Unionismus bleibt ſie hierbei auf halbem Wege ſtehen. 
Um deſſen willen, was in ihr von wahrer Union iſt, fallen ihr viele fromme Her— 
zen zu, um deſſen willen, was in ihr von Unionsmus iſt, wenden ſich andere 
fromme Herzen von ihr als einer Zerſtörerin der Kirche ab. 

Die Sünde der preußiſchen Union aber iſt es beſonders in ihrer praktiſchen 
Ausführung geweſen, daß man das, was doch nur durch den heiligen Geiſt ſelbſt 
gewirkt werden kann, durch menſchliches Machen und Maßregeln unterſtützen zu 
müſſen geglaubt hat, nicht bedenkend, daß wer an der Knospe zerrt, nicht die Ent— 
faltung der Blume fördert, ſondern die Blume ſelbſt zerſtört. Dieſe Sünde wird 
von den gegenwärtigen Vertretern der Union bereitwilligſt anerkannt. Aber die⸗ 
ſes Anerkennen genügt nicht. Zu wahrer Buße gehört, daß man den als falſch 
erkannten Weg völlig verläßt, und den angerichteten Schaden wieder gut zu machen 
ſich bemüht. 

Sollen wir nun aber um der vorgekommenen Verirrungen willen die preu- 
ßiſche Union ſelbſt wegwerfen, oder ihre Beſeitigung anſtreben? Das hieße das 
Kind mit dem Bade ausſchütten. Gegen die Verirrungen der preußiſchen 
Union müſſen wir zeugen und kämpfen, dann aber die von dieſen Verirrungen 
gereinigte Union nach beſten Kräften unterſtützen und pflegen. Namentlich aber 
erachte ich es für ſelbſtverſtändliche Pflicht, daß man den durch die geſchichtliche 
Union bereits entſtandenen Rechtsverhältniſſen und Gemeindebildungen volle 
Rechnung trage. Ich verlange auch für die Conſenſus-Gemeinden kirchliche Ver— 
tretung, Schutz und Pflege. 


4. Ich komme endlich zum vierten auf die preußiſche Unions⸗Kirchenpolitik. 

Dieſe iſt, wie jede Politik, je nach den Verhältniſſen und den leitenden Per⸗ 
ſönlichkeiten eine wandelnde und wechſelnde geweſen. Bald überwog die wahre 
bibliſch⸗kirchliche Union, bald der menſchliche antikirchliche Unionismus. Es gab 
eine Zeit, wo officiell es für eine unbegründete Befürchtung erklärt wurde, daß 
die lutheriſche Kirche in der Union und durch ſie aufgehoben oder gefährdet ſei. 
Dann wieder gab es Zeiten, wo die Geltendmachung einer lutheriſchen Kirche in- 
nerhalb der Union als eine unverzeihliche Oppoſition angeſehen wurde. Es gab 
Zeiten, wo man die bekenntnißmäßige Provinzialkirche officiell anerkannte und 
ausdrücklich von höchſter Stelle her verſicherte, das lutheriſche Bekenntniß ſei nach 
den beſtehenden Geſetzen auch innerhalb der Union die Grundlage dieſer Provin— 
zialkirche und das Prinzip, welches die kirchlichen Lebensäußerungen in ihr zu 
richten und zu geſtalten habe — und dann wiederum Zeiten, wo man das Recht 
des Bekenntniſſes auf die einzelnen Gemeinden einengte, und ihm die kirchenbil— 
dende Kraft und Geltung verſagte. Es gab Zeiten, wo man die itio in partes 
officiell anordnete, und andere Zeiten, wo man diejenigen, welche ſie forderten, 
mit Maßregeln zum Schweigen brachte. Es gab Zeiten, wo man den Beitritt 
zur Union als eine Sache des freien Entſchluſſes hinſtellte — andere Zeiten, wo 
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man diejenigen, die ſich nicht freiwillig entſchließen mochten, als unruhige Oppo⸗ 
nenten behandelte. Es gab Zeiten, wo die Kirchenbehörden von allerhöchſter 
Stelle dafür belobt wurden, daß ſie ihre amtliche Verpflichtung im Sinn und 
Geiſt der Bekenntnißtreue aufgefaßt haben — andere Zeiten, in welchen ausge⸗ 
prägte Bekenntnißtreue genügte, um die fähigſten und tüchtigſten Kräfte von der 
Verwaltung der höheren Kirchenämter auszuſchließen. 

In dieſer Zwieſpältigkeit der preußiſchen Unionspolitik iſt vornehmlich der 
Grund zu ſuchen, weshalb bekenntnißtreue Lutheraner ſowohl in der Landeskirche, 
als in den neuen Provinzen, als in den deutſchen Bundesländern mit Mißtrauen 
gegen fie erfüllt find. Soweit die preußiſche Kirche dem Rechnung trägt, was in 
ihr der wahren Union gehört, verdirbt ſie es mit den Liberalen und Radicalen, ſo 
weit ſie dem Rechnung trägt, was in ihr Unionismus iſt, hat ſie die Lutheraner 
zu Gegnern. Eine ſolche Situation iſt auf die Dauer unerträglich und ich glaube 
faſt, daß wir bereits jetzt auf dem Punkte angelangt ſind, wo eine Entſcheidung 
unvermeidlich werden wird, und zwar eine klare Entſcheidung, ob das Prinzip des 
Unionismus ganz aufgegeben werden oder ob es mit aller Energie durchgeführt 
werden wird. Von der Weiſe, wie dieſe Frage in Preußen ihre Löſung findet, 
wird es abhangen, ob und wie weit auch die deutſchen evangeliſchen Landeskirchen 
eine engere kirchliche Einigung eingehen werden. 

Erwägen wir ernſtlich und leidenſchaftslos, welchen Kämpfen wir je nach 
der einen oder anderen Entſcheidung entgegengehen. f 

Die gegenwärtige Lage iſt die, daß die entſchiedeneren Lutheraner in 5 
durch den auf ſie ausgeübten Druck nur enger ſich aneinander geſchloſſen haben, 
und an Zahl ſowohl als Entſchiedenheit ihrer Forderungen von Jahr zu Jahr 
gewachſen ſind. (Ich erinnere an die neuentſtandenen lutheriſchen Paſtoral-Con⸗ 
ferenzen in Cöslin, Provinz Preußen, in der Neumark), ja daß auch in den Ge— 
meinden das confeſſionell lutheriſche Bewußtſein von Jahr zu Jahr im Steigen 
begriffen iſt (ich erinnere an die vornehmlich durch die Mitwirkung der Laien er- 
zielten confeſſionellen Majoritäten auf mehreren Provinzialſynoden). Die Luthe⸗ 
raner laſſen ſich nicht mehr damit begnügen, daß ſeitens der Union das Bekennt⸗ 
nißrecht der Einzelgemeinde verbürgt iſt, ſie verlangen die Durchführung dieſes 
Rechts auf dem ganzen Lebensgebiet der Kirche, alſo in Cultus, Gemeindeord— 
nung und Regiment, mit einem Worte die Anerkennung der lutheriſchen Kirche 
innerhalb der Union. Sie glauben zu dieſem Verlangen berechtigt zu ſein durch 
die klaren Zuſicherungen, die von allerhöchſter Stelle dem Recht des lutheriſchen 
Bekenntniſſes wiederholt gegeben ſind. Den Druck, der um dieſer ihrer Forderung 
willen auf ſie geübt worden iſt, ertragen ſie um des Herrn willen, aber erachten 
ihn für eine Ungerechtigkeit, welche ihr Mißtrauen bisweilen bis zur Erbitterung 
geſteigert hat, was ich ſchmerzlich beklage. Eine Folge dieſes Mißtrauens iſt es, 
und nicht Mangel an Liebe und Verſöhnlichkeit, wenn weitaus die meiſten ent⸗ 
ſchiedeneren Lutheraner, in der Art der Zuſammenberufung dieſer October: 
conferenz einen Verſuch zur weiteren Durchführung unioniſtiſcher Tendenzen wit⸗ 
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ternd, ſich nicht nur ſelbſt davon fern halten, ſondern auch uns anderen, die wir 
im Intereſſe des Friedens und der Verſtändigung die Conferenz beſchicken zu müſ— 
ſen glaubten, dies faſt zur Sünde machen. 

Andererſeits ſind die entſchiedeneren Lutheraner in den neuen Provinzen feſt 
entſchloſſen, um keinen Preis eine organiſche Einigung mit der alten preußiſchen 
Landeskirche einzugehen, ſo lange in derſelben mit dem Prinzip des Unionsmus 
nicht völlig gebrochen iſt. Die in ſich doch faſt unerträgliche Situation, daß die 
oberſte kirchliche Behörde im preußiſchen Staat nur für einen Bruchtheil der evan⸗ 
geliſchen Bevölkerung wirklich Oberbehörde iſt, wird permanent bleiben; und die 
Antipathie der Lutheraner in den Bundesländern wird es nie zu einer Einigung 
ſämmtlicher deutſchen evangeliſchen Kirchen kommen laſſen, ſo lange in Preußen 
mit dem Prinzip des Unionismus nicht gründlich gebrochen iſt. 

Die altpreußiſche Kirche würde ja vielleicht den Verſuch machen können, auf 
dem Wege von Maßregeln weiter vorzugehen auch in der Einigung mit den übri= 
gen deutſch⸗evangeliſchen Landeskirchen. Aber worauf ſtützt fie ſich? Der einſt 
ſo geſegnete und einflußreiche evangeliſche Kirchentag hat von dem Tage an, wo 
man den Lutheranern nicht mehr Rechnung trug, nicht nur ſeine Bedeutung ver— 
loren, ſondern war bereits bis zu der Gefahr eines völligen inneren Zuſammen— 
ſturzes gelangt. Die Reformation in Deutſchland iſt eben ihrem innerſten Cha— 
rakter nach eine, lutheriſche, und was in Deutſchland gläubig iſt, hat faſt ohne 
Ausnahme bis auf dieſen Tag ein entſchieden lutheriſches Gepräge. 

Wenn die fernere kirchliche Entwickelung dieſer Thatſache nicht Rechnung 

trägt, wird ſie denſelben Verlauf nehmen, wie der evangeliſche Kirchentag. 

Aber die Conſequenz des Prinzips wird weiter drängen. Man wird in dem 
Widerſtand der entſchiedeneren Lutheraner eine fündliche Oppoſition und ein fo 
läſtiges, den unioniſtiſchen Bauplan ſtörendes Hinderniß erblicken, daß man nicht 
| dabei ſtehen bleiben kann, fie zu ignoriren oder bei Seite zu räumen. Die Luthe- 
raner werden um des Gewiſſens willen das, was ſie als ein ſchweres Unrecht er— 
| achten, leiden, jo lange fie eben nur zu leiden haben. Sie werden nicht freiwillig 
| ausſcheiden, aber es ſteht zu befürchten, daß fie herausgedrängt werden und ge— 
zwungen werden, eine Freikirche zu bilden, weil ſie um des Gewiſſens willen ge⸗ 
bunden ſind, nicht aktiv mitzuwirken zu einem Kirchenbauplan, der die heiligſten 
Güter der Kirche, reines Wort und Sakrament in Gefahr bringt. Ich würde 
dieſen geſchichtlichen Verlauf tief beklagen, und werde mich gegen eine Freikirche 
erklären, ſo lange es irgend möglich iſt. Allein es giebt auch eine Grenze, über 
die man nicht hinausgehen kann. Mit tiefſtem Schmerze denke ich an die zer— 
rüttenden Kämpfe, die ſolche Bildung einer Freikirche mit ſich bringen würde; ich 
habe ſie einmal in nächſter Nähe mit durchgemacht, damals im kleineren Maßſtabe; 
heute würden ihre Dimenſionen unberechenbar ſein. Es muß ja gekämpft ſein 
in der Kirche, aber Bruderkämpfe ſchürt der Teufel an. ö 
Beklagen würde ich die Bildung einer Freikirche aber auch im Intereſſe derer, 
die dieſen Weg nicht mitgehen. Sie würden ja freilich die große Maſſe der kirch— 


I 
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lich Liberalen zunächſt, bis die lutheriſche Kirche herausgedrängt iſt, zu Bundes⸗ 
genoſſen haben. Sobald aber dieſes Ziel erreicht iſt, würden ſie ſich ihrer nicht 
erwehren können. Meine liebe evangeliſche Kirche deutſcher Nation würde ein 
Raub werden der negativen und radikalen Geiſter, dieſe werden ſie zerſchlagen, 
und ihre Bruchſtücke werden Rom als willkommene Beute anheimfallen. Das 
verhüte Gott in Gnaden! 


Wie ganzzanders würde ſich aber der Kampf geſtalten, wenn die evangeliſche 
Kirche Preußens mit dem Unionismus völlig bräche, und anſtatt der verſuchten 
Conglomeration von Bruchſtücken der evangeliſch-lutheriſchen und der evangeliſch⸗ 
reformirten Kirche zu einer Einheit, die kaum eine Kirche zu nennen iſt, der luthe⸗ 
riſchen und der reformirten Kirche innerhalb der Union völligen Raum zu ſelbſt⸗ 
ſtändiger Ausgeſtaltung auf Grund ihrer Bekenntniſſe gewährte. Wie würden 
dann die beiden Kirchen, die lutheriſche und reformirte, auf Grund des in inner- 
ſter Seele Gemeinſchaftlichem, was ſie aneinander weiſt, zu engem Bruderbunde 
ſich vereinigen, und Schulter an Schulter gedrängt in feſter Schlachtreihe den 
Kampf gegen den Radicalismus und Ultramontanismus friſchen fröhlichen Muthes | 
aufnehmen können. Die negativen Geiſter werden ſich dann freilich auch zu einem 
Verzweiflungskampfe bereiten und ihr ganzes Arſenal mit Verläumdungen, An⸗ 
regung der Leidenſchaften und Aufregung zum Haß und Unruhen entleeren. Aber 
ich fürchte dieſen Kampf nicht. Chriſtus ſitzt im Regiment, und ſeine Kirche, wenn 
ſie einfältig auf der Wahrheit gegründet iſt, kann nicht unt erliegen, ſie iſt der 
Fels, an dem die ſtolzen Wellen ſich brechen müſſen. Und das wird mir ein fröh— 
licher Kampf ſein, wenn alle Brüder in Chriſto, die Lutheraner, Reformirten und 
Unirten in herzlicher Eintracht verbunden nur noch gegen die Feinde Chriſti die 
Waffen zu führen brauchen. In ſolchem ernſten Waffengange würden die Herzen 
aneinander geſchweißt des alten Haders gern vergeſſen, und vielleicht würde uns 
gerade dieſer heilige Kampf (wie der gegen den Erbfeind jenſeits des Rheins gez 
führte ein einiges Deutſchland gebracht hat) zu einer einigen deutſchen evangeliſchen 
Kirche die Wege bahnen helfen. 


Ich bin am Schluß, und antworte nur noch kurz auf einen Einwurf: Ver⸗ 
langſt du nicht eine völlige Aufhebung der Union in Preußen durch die Forderung 
einer lutheriſchen Kirche? Ich antworte: Wäre das der Fall, ſo wären ſeiner 
Zeit diejenigen offiziellen Vertreter der Union, welche es für eine ungegründete 
Befürchtung erklärten, daß die lutheriſche Kirche in der Union und durch fie gez 
fährdet ſei, mit Unwahrheit umgegangen. Ich verlange nicht den Bruch der 
Union, ſondern des Unionismus. Ich würde eine detaillirte Ausführung geben 
können, wie bei einer reinlichen Ausgeſtaltung der lutheriſchen Kirche innerhalb 
der Union dennoch die Union auf allen Stufen des Kirchenregiments und in allen 
Lebensäußerungen der Kirche, auch in einer kirchlich zu ordnenden gaſtlichen 
Sakramentsgemeinſchaft ihren vollen Ausdruck finden könnte. In dem ſoeben 
vorgetragenen Referat waren manche Punkte enthalten, die eine Verſtändigung 
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anbahnen helfen könnten. Doch zu ſolchen detaillirten Mittheilungen iſt hier 
nicht Zeit und Ort. 


Ich faſſe daher die Summa meines Vortrags in folgende ſechs Sätze zuſam— 
men, von denen ich vorbemerke, daß ſie keine Theſen ſind, alſo weder zur Dis— 
cuſſion noch zur Abſtimmung geſtellt werden ſollen, daß ſie aber in dieſen Tagen 
von einer größeren Anzahl Lutheraner aus den verſchiedenen deutſchen Ländern 
als der Ausdruck ihrer Anſchauungen anerkannt worden ſind. 


1. Die wiedergewonnene Einigung des deutſchen Vaterlandes hat das Ver— 
langen nach einem engeren Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen 
Landeskirchen allgemein hervorgerufen. Das Heil der Kirche, gleichwie 
die Wohlfahrt unſeres Volkes fordert es, dieſen Zug zu pflegen und in 
feſtgeordnete Bahnen zu leiten. 


2. Die unerläßliche Vorbedingung hiefür iſt, daß die lutheriſche und refor— 
mirte Kirche überall da, wo ihre rechtliche Exiſtenz als Kirchen gegen— 
wärtig in Frage geſtellt iſt, wiederum als zu Recht beſtehend öffentlich 
und durch die That anerkannt werden. 


3. Dieſe Anerkennung muß vor allem in Preußen erfolgen. 


4. Dieſelbe wird aber nur dann mit Vertrauen aufgenommen und als ge— 
währleiſtet angeſehen werden, wenn das Kirchenregiment auf allen Stufen 
dem verſchiedenen Bekenntniſſe entſprechend ſo geſtaltet wird, daß durch 
ſeine Organiſation und die Verpflichtung feiner Mitglieder auf das Sonder— 
bekenntniß die Selbſtändigkeit der Confeſſionskirchen geſichert iſt. 


5. Die Conſenſual⸗Gemeinden werden demgemäß kirchlich zuſammenzufaſſen 
und im Kirchenregiment auch zu vertreten ſein. 


6. Nur dann, wenn durch Erfüllung dieſer Forderungen nach allen Seiten 
Gerechtigkeit geübt wird, können die evangeliſchen Landeskirchen ſich enger 
als bisher kirchlich zuſammenſchließen und ſich im Frieden erbauen zum 
Segen für unſer Vaterland, zur Ehre unſeres Gottes! — 


Ich ſchließe mit dem Gebet: Herr! gieb uns Frieden, deinen Frieden! 
Amen! 


Präſident Staatsminiſter Dr. von Bethmann-Hollweg: Der ge: 
ehrte Redner hat die ihm eingeräumte Freiheit, in längerer Rede ſich auszu⸗ 
ſprechen, dazu benutzt, um das Verhältniß von Union und Confeſſion in Preußen 
vom Standpunkt ſeiner Richtung zu erörtern, alſo von dem Gegenſtand der 
Tagesordnung abzuſchweifen, außer daß er eine weſentliche Abänderung der in 
Preußen zu Recht beſtehenden Union, welche ihrer Auflöſung gleichkommt, für die 
Vorbedingung eines Zuſammenſchluſſes mit anderen Landeskirchen erklärt hat. 
(Ruf: Nein.) Ich wünſche, den geehrten Redner hierin mißverſtanden zu haben, 
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bitte aber die folgenden Redner dringend, ihm auf dieß Terrain nicht nachzu⸗ 
olgen. | ! | 
folg Pauſe. 


Geſang: O, heiliger Geiſt, kehr' bei uns ein ꝛc. 


b. Debatte. 


Generalſuperintendent Schultze aus Elbei: 


Geehrte und theure Herren und Brüder! Ich bin mit lautem Dank meines 
Herzens hiehergekommen, aber mein Mund ſollte ſchweigen. Ich gedachte, anderen 
beſſeren Männern das Wort zu laſſen, zumal den aus der Ferne gekommenen, 
außerpreußiſchen Brüdern. Doch nach den eben gehörten Anklagen gebe ich der 
Aufforderung zu einer Antwort nach. 

Wir haben geſtern gefragt: „was muß geſchehen, damit unſerm Volke das 
geiſtliche Erbe aus dieſer großen Zeit bewahrt werde?“ und manch gutes Wort 
iſt uns darüber geſagt. Wenn wir nun auch die gläubige Gemeinde fragten: 
„was habt Ihr uns, den Paſtoren (— und ich rede hier ſelbſt nur als Paſtor —), 
was habt ihr uns zu ſagen? was ſollen denn wir thun?“ ich denke, m. B., ſie 
würden uns antworten: „Nur Eins: vertragt Euch! Ihr könnt predigen, könnt 
tröſten, könnt Rath ſchaffen in ſchweren Fällen, könnt Euch opfern ſogar, — das 
habt Ihr tauſendfach bewieſen —; zeigt es der Welt und uns, daß ihr auch Das 
könnt: Euch vertragen!“ | 

Darum habe ich's mit Freuden begrüßt, daß auch diejenigen Brüder, die 
durch den Mund des theuren Vorredners ſoeben geſprochen haben, in unſerer Ver⸗ 
ſammlung erſchienen ſind. Ich hoffte auf eine Verſtändigung mit ihnen. Aber 
ich fürchte, daß wir uns in dieſer Hoffnung getäuſcht haben. Wenn hier ein 
Amtsbruder, aus Baiern etwa, es unternommen hätte, ſein bairiſches Kirchen⸗ 
regiment vor uns zu verklagen, ſo würden wir ihm geſagt haben: „Lieber Bruder 
Baier, das gehört nicht hieher!“ Und nun frage ich Dich, mein theurer Bruder 
Wangemann, ob es wohlgethan war, hier Anklagen zu erneuern, wie diejenigen, 
welche wir gehört haben. Du haſt uns geſagt, daß es ſich, in dem Kampfe der 
lutheriſchen und der reformirten Kirche gegen den Unionismus, im letzten Grunde 
nur darum handle, den Glauben an den lebendigen, dreieinigen Gott zu retten. 
Das war der Gipfel deiner Rede, — und das in dem Augenblick, wo das 
Kirchenregiment die Schmach Chriſti auf ſich genommen hat, es der Welt zu zei— 
gen, daß das Bekenntniß zum Sohne Gottes von den Dienern der Landeskirche 
nicht ungeſtraft angetaſtet werden darf! — Wir haben ferner gehört, daß Alles, 
was noch in Deutſchland gläubig ſei, lutheriſches Gepräge trage; — wer das 
behaupten konnte, hat wohl nie nach Kaiſerswerth, nie in die rheiniſche Provin⸗ 
zialkirche hineingeblickt! — Doch, laſſen wir das. Ich wende mich zu den Bor- 
ſchlägen des erſten Referenten. Ich danke demſelben aus tiefſtem Herzen für 
Das, was er uns gegeben, und auch für Das, was er uns nicht gegeben hat. 
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Ich ſpreche dieſen Dank aus, als Unionsfreund, und zwar als ein ſolcher, der 
nicht blos dem lutheriſchen Bekenntniß zugethan iſt, ſondern auch noch Seelen— 
und Gemüthsanlage in lutheriſchen Anſchauungen wurzelt. Ich meinerſeits wäre 
vielleicht über die Linie ſeiner Vorſchläge, namentlich hinſichtlich der Auguſtana 
als des gemeinſamen deutſch-evangeliſchen Grundbekenntniſſes, noch einen Schritt 
weit hinausgegangen. Allein ich würde es ſchon als einen reichen Gewinn, als 
eine wahrhaftige That begrüßen, wenn wir in den beiden großen Punkten, die er 
uns vorgeſchlagen, einig würden: gaſtweis gewährte Abendmahlsgemeinſchaft der 
evang. Landeskirchen untereinander, und: Zuſammentritt einer Convocation aus 
Delegirten der verſchiedenen Kirchenregimente, einſchließlich der Synoden. 

Es muß und wird ja dazu kommen. Nachdem im großen deutſchen Reiche 
die Schlagbäume gefallen ſind, wird auch der Schlagbaum fallen, der vor den 
evangeliſchen Altar gelegt iſt. Darüber kann unter Denen kein Zweifel ſein, die 
es willen, daß unter den evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands eine Gemein: 
ſchaft des Glaubens und des Geiſtes bereits vorhanden iſt. Ich deute nur auf 
zwei Momente hin. Wir haben eine Gemeinſchaft der gläubigen Theologie. 
Die Brüder aus dem Süden werden dankbar bekennen, was ſie von unſern nor— 
diſchen Univerſitäten her empfangen haben; und wir wiederum wollen es bezeugen, 
wieviel lebendige Geiſtesſäfte und Kräfte aus ſüddeutſcher, zumal aus Würtem— 
berger Theologie, — von dem Altmeiſter J. A. Bengel bis auf den zu früh ent⸗ 
riſſenen Auberlen herab — zu uns herübergeſtrömt find. Und was die Wiſſen⸗ 
ſchaft aus Gottes Schacht gegraben, die evangeliſche Kirche Deutſchlands hat es 
gemeinſchaftlich, in Einigkeit des Geiſtes verwerthet: wir haben eine Gemeinſchaft 
der erbaulichen Literatur. Wenn der Süden ſeine Palmblätter über den 
Norden geſtreut hat; wenn Ludw. Hofacker's Predigten in den Leſe-Gottesdienſten 
unſerer Dorfkirchen ſeit langen Jahren weit und breit geleſen werden, und die 
gläubige Gemeinde an ihnen ſich nährt, — der Norden gab Euch in Predigten, 
in Liedern, in Katechismen, in Schatzkäſtlein nicht minder, was das Herz er— 
quickt und die Einheit des evangeliſchen Geiſtes bewährt und bewahrt. Soll ich 
der Lieder noch beſonders gedenken? Nur Eins: wir fingen in dem alten claf- 
ſiſchen Abendmahlsliede, wir fingen gut luͤtheriſch-realiſtiſch von den „blutge— 
füllten Schalen“, die kein Kleinod mag bezahlen; und doch in demſelben 
Liede beten wir: „laß mich durch dies Seeleneſſen Deine Liebe recht ermeſſen“. 
Ja, es giebt — wir bezeugen es durch unſer gemeinſchaftliches Tagen — es giebt 
eine Einheit des evangeliſchen Glaubens in unſerm Volk. Aber ſie will auch 
ihren Ausdruck finden, und ſie wird es. Der Weg, den uns der Referent mit ſo 
viel Freudigkeit und doch mit ſo abwägender Beſonnenheit gezeigt hat, — ich 

hoffe feſt, das evangeliſche Deutſchland wird ihn betreten. „Was in Millionen 
Herzen lebt, wonach ein großes Volk ſich ſehnt, das iſt eine Macht und muß, 
wie eine Weiſſagung Gottes, endlich noch zur That werden“; — 
ſo ſprach einſt, am Jubeltage der Leipziger Schlacht, ein verklärter Mund und 
tröſtete ſich in Hoffnung der kommenden Einheit ſeines Volkes, der Einheit, die 
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wir jetzt erfüllt ſehen. Und wenn wir heute, in dieſem Augenblick, im Geiſte vor 
das hochgelobte Haupt der Kirche treten, wenn wir vor Ihm, der unſer alleiniger 
Troſt im Leben und im Sterben iſt, betend unſre Sache bringen, — ich bin ge— 


wiß, Er wird uns antworten: „Geht hin mit Frieden, Euch geſchehe, wie Ihr 


geglaubt habt!“ Amen. 


Domherr Dr. Kahnis aus Leipzig: 
Wer auf dieſer Stelle (der Kanzel) ſteht, ſoll vor Allem auf Gott und ſein 


Wort ſchauen. Soll es zu einer Vereinigung der verſchiedenen Confeſſionen kom⸗ 


men, ſo müſſen Sie der confeſſionellen Eigenthümlichkeit das Recht zuerkennen, 


ſich frei auszuſprechen. Können Sie die Sprache der Confeſſion nicht vertragen, 


ſo iſt dieſe Verſammlung der Anfang des Endes. Die Kirche vereint, die Con- 
feſſion trennt. Nicht zu trennen, ſondern zu vereinen ſind wir hier. Herr 
Dr. Brückner, mein ehemaliger College, hat nun entwickelt, daß Union und Con⸗ 


feſſion Gegenſätze ſind, die einer höheren Einheit zuſtreben. Herr Miſſionsdirector 1 


Wangemann hat dagegen die Sache der Confeſſion vertreten. Ich muß mich zu 
der letztern Sache bekennen. Man hat uns geſagt, daß die politiſche Einigung 
Deutſchlands eine höhere kirchliche Einigung wenigſtens der evangeliſchen Lan⸗ 
deskirchen Deutſchlands nahe lege. In der That haben ſich Deutſchland und 
die chriſtliche Kirche allezeit gegenſeitig gefordert. Das Chriſtenthum hat in dem 


deutſchen Volke eine ihm am meiſten entſprechende Nationaleigenthümlichkeit ge⸗ 


funden. Da ich eben höre, daß Herr Dr. Dorner nach mir ſprechen will, ſo will 
ich mich auf ein Urtheil in ſeinem mehr gelobten als geleſenen Buche über die 
Perſon Chriſti berufen. Er ſagt, daß die alte Kirche die Perſon Chriſti nicht 
verſtanden habe, weil in ihr das Perſonleben noch nicht zu ſeinem Rechte ge— 
kommen war. In dieſem Perſonleben liegt Deutſchlands Kraft und darum iſt 
Luther Deutſchlands höchſte Geſtalt, weil in ihm, der durch und durch Perſon, 
Gemüth, Individualität war, das ewige Weſen des Chriſtenthums, die Gemein⸗ 


ſchaft der Perſon mit Gott durch Chriſtum, ſeinen entſprechendſten Vertreter fand. 


Auf der andern Seite haben die getrennten Stämme Deutſchlands in der Kirche 
das Band ihrer Gemeinſchaft gefunden. Die Reformation hat die einige Kirche 
Deutſchlands in Confeſſionen zerſchlagen und mit der Einheit der Kirche auch die 
Einheit des Reiches. Zu einen, was getrennt iſt, ſind wir hier. Iſt eine Verei⸗ 
nigung der getrennten Confeſſionen möglich? Die erſte Frage iſt: Kann der 
deutſche Proteſtantismus mit dem deutſchen Katholizismus ſich vereinen? So 
lange die römiſche Kirche auf dem Boden der tridentiniſchen Bekenntniſſe ſteht, iſt 
an keine Vereinigung zu denken. Es kann ſich blos darum handeln, eine chriſtliche 
Stellung zum Katholizismus einzunehmen. Das werden wir, wenn wir zuerſt 
in jedem einzelnen Katholiken einen Bruder in Chriſto und ein Glied am Leibe 
Chriſti ſehen, ehren, lieben; zweitens wenn wir in jeder katholiſchen Gemeinde 


einen Theil der Geſammtgemeinde Chriſti auf Erden ſehen, deſſen Wort und 


Sakrament auch da, wo es getrübt iſt, Kraft hat; drittens wenn wir in der 
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katholiſchen Confeſſion außer dem Unevangeliſchen doch einen mächtigen Stamm 
chriſtlicher Wahrheit und eine berechtigte Eigenthümlichkeit ſehen. Welche Stellung 
Rom zu uns einnimmt, iſt ſeine Sache; unſere Sache iſt es, uns wie Chriſten zu 
Rom zu verhalten. — Aber iſt nicht unter den proteſtantiſchen Confeſſionen, die 
auf dem Grunde der Reformation ruhen und in Prinzipien und Grundlehren 
übereinſtimmen, eine Union möglich? Nein, ſie iſt, die Dinge angeſehen, wie ſie 
liegen, unmöglich, und wenn ſie möglich wäre, nicht wünſchenswerth. So lange 
eine Kirche auf ihrem Bekenntniſſe ſteht, eine bekenntnißmäßig organiſirte Eigen: 
thümlichkeit, kann ſie ſich, ohne ihr Bekenntniß aufzugeben, nicht mit einer andern 
Confeſſion kirchlich einen. Und man ſehe doch nicht immer in dem Bekenntniſſe 
nur eine Schranke. Eine Kirche muß nicht bloß ſagen können, daß die Schrift 
allein Glaubensregel, ſondern auch wiſſen, was der Schrift Glaubensinhalt iſt; 
und das ſpricht ſie eben in ihrem Bekenntniß aus. Sonach iſt ein Zuſammen⸗ 
ſchließen auf dem Wege der Union nicht möglich. Was aber iſt möglich? Eine 
Union der Geſinnung. Auf die Geſinnung wollte auch Friedrich Wilhelm III. 
glorreichen Andenkens die Union gründen. Der Lutheraner, welcher in Jeſu 
Chriſto das alleinige Heil ſieht, muß in dem Reformirten und Unirten einen 
chriſtlichen, einen evangeliſchen Bruder ſehen. Und ſo fällt, wo Zwei oder Drei 
in Chriſto ſich eins wiſſen, das Pilgergewand des Bekenntniſſes, das ſie unterſcheidet. 
Aber nicht bloß zwiſchen den Einzelnen, ſondern auch zwiſchen den Confeſſionskirchen 
ſelbſt iſt eine Gemeinſchaft möglich. Das Erſte iſt, daß jede Konfeſſionskirche 
evangeliſchen Bekenntniſſes in der anderen eine berechtigte Geſtalt des Proteſtan⸗ 
| tismus ſieht, der Gott eine beſondere Gnadengabe anvertraut hat. Ich hebe jehr 
gern die eigenthümlichen Gnaden und Gaben hervor, welche Gott der reformirten 
Kirche gegeben hat. Und ich nehme auch keinen Anſtand auszuſprechen, daß in der 
preußiſchen Landeskirche viel edle Kraft, viel Leben iſt, welches die, welche ſich 
ihrer Bekenntniſſe rühmen, wohl beſchämen kann. Erkennen ſich die getrennten 
Confeſſionskirchen in dieſer Weiſe an, ſo iſt ein guter Grund der Gemeinſchaft 
gelegt. Dieſe Gemeinſchaft mag ſich dann in Vereinen, wie der Guſtav-Adolph⸗ 
Verein, in den Kreiſen der innern Miſſion u. ſ. w. bethätigen. Der Herr 
i Referent nun will dieſer Gemeinſchaft einen organiſirten Ausdruck geben. Es 
ließe ſich da ein Zweifaches denken. Erſtlich ein kirchenregimentlicher Zuſammen⸗ 
ſchluß. Ein ſolcher iſt die Conferenz in Eiſenach. Aber dieſe aus Geheimen 
ö Kirchenräthen zuſammengeſetzte Conferenz hat ſich bisher in den Schleier des Ger 
heimniſſes gehüllt und auch ihre Werke ſind bisher ein Geheimniß geblieben. 
Was Andere wollen, iſt eine Reichsſynode. Auf dieſer aber würden die ungläu⸗ 
bigen Maſſen verderbliche Kräfte enthüllen. Da iſt es nun ein feiner Vorſchlag, 
das kirchenregimentliche und ſynodale Element zu vereinen. Dieſer Vorſchlag 
hat mich überraſcht. Ich will nur ſagen, was ich aus dem Momente heraus 
hierin bedenklich finde. Erſtlich würde dieſe ſogenannte Convocation keine rechte 
Machtunterlage haben, weil die Kirchenregimente in den Landeskirchen ihren 
Schwerpunkt haben, die Gemeinſchaft der Landeskirchen aber eine ideale Größe 
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iſt. Sollten erſt die einzelnen Landeskirchen gefragt werden, ſo würden wie einſt 
im corpus evangelicorum die Beſchlüſſe in der Regel von den Thatſachen über⸗ 
holt werden. Zweitens würden die Vertreter der Synoden auf Majoritäten 
ruhen, die nicht nach Glauben und Bekenntniß fragen. Endlich würden wichtige 
Angelegenheiten, die confeſſionell geartet find, von einer gemiſchten Behörde ent- 


ſchieden werden. Ich glaube, daß zu einem organiſirten Zuſammenſchluß die Zeit 


noch nicht gekommen iſt. Und ſo laſſen Sie uns das Organ unſerer Gemeinſchaft | 


in ſolchen freien Vereinen finden, wie die gegenwärtige Verſammlung tit. Da 


mögen ſich Lutheraner, Reformirte, Unirte begegnen. Die wahre Union wird doch 


nur kommen, wenn Chriſtus kommen wird. Amen. 


Oberconſiſtorialrath Dr. Dorner fand in den Worten des Vorredners Dr. | 
Kahnis erfreuliche Zeichen evangeliſchen Gemeinſchaftsgeiſtes und bezeugt, er habe 


ſich gefreut, im Heraufgehen auf die Kanzel ihm hierfür die Hand drücken zu kön⸗ 
nen. Freilich habe er auch noch Bedenken über die Vorſchläge des Referenten 


ausgeſprochen, aber Redner hoffe, fo weit er dieſelben verſtanden, daß ſie ſich be- 


ſeitigen laſſen. Er habe geredet von Ueberraſchungen, die durch das Referat 
bereitet ſeien und von Geheimniſſen der geheimen Kirchenräthe, die hinter den 
Vorſchlägen ſtecken mögen. Redner könne die Verſicherung geben, daß über die 
Art, wie die nähere Vereinigung der evangeliſchen Landeskirchen des deutſchen 
Reiches ſolle beſchaffen ſein oder zu Stande kommen, überall nichts zuvor im 
Comité oder außerhalb desſelben ſei feſtgeſtellt oder dem Referenten vorgeſchrieben 
worden. Wie dieſe Verſammlung eine freie Vereinigung evangeliſcher Männer 
zu freier Berathung habe ſein ſollen, ſo ſei auch dem Referenten alle Freiheit 
gelaſſen worden. Aber allerdings ſei es natürlich, daß auch ohne Verabredung 
man in gegenwärtiger Zeit auf Gedanken, wie die des Referenten habe kommen 
müſſen: ſie liegen in der Luft und treten jedem nachdenkenden Freunde der Kirche 


von ſelber nahe. Die Großthaten Gottes an unſerem Volk, unter welchen die 


wichtigſte die Einigung der deutſchen Nation auf politiſchem Gebiete ſei, ſtellen an 


die deutſche evangeliſche Kirche, die vielgetheilte und zerriſſene, die Frage: ob ſie 
auch jetzt noch in dieſem jetzigen Zuſtande verbleiben, ob fie den verzehrenden 
inneren Hader fortſetzen oder ein Neues pflügen wolle? Ob fie aus den unfrucht⸗ 
baren, ermüdenden Zänkereien über Union und Confeſſion ſich wolle hinausheben 0 
laſſen auf freieren Plan, und die Einigung, die jetzt erreichbar, ſuchen und 
pflegen? Redner vernehme aus den Ereigniſſen der neueren Zeit den Ruf an die 
evangeliſche Kirche: „Fahre auf die Höhe, auf daß ihr einen Zug thut!“ Dr. 


Kahnis habe nun aber trotz des Sinnes für Gemeinſchaft, den er bekundet, gegen 
des Referenten Vorſchläge die Befürchtung ausgeſprochen, es möchte die Macht | 
einer ſolchen Convocation der Selbſtſtändigkeit der einzelnen Glieder des Bundes, 


die ſie vertrete, nachtheilig werden. Allein es ſei ja auf eine Conföderation und 
nichts Anderes abgeſehen; in ihr aber habe jedes Glied ſein Veto, ſeine freie 


Stellung und Selbſtſtändigkeit. Nichts dürfe und könne nach des Referenten 


| 
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Vorſchlägen der einzelnen Landeskirche durch Majoriſirung obtrudirt werden. 
Es könne überhaupt nicht auf eine Uniformität der Kirchen ankommen; ſelbſt der 
wahre Unionsbegriff verſchmähe Solches. Insbeſondere die preußiſche Kirchen— 
verwaltung könne des Gegentheils nur von der Unkunde beſchuldigt werden; jede 
Vergewaltigung z. B. des Lutheriſchen liege ihr abſolut fern, wenn gleich es 
andrerſeits auch ihre Pflicht ſei, die Einheit der Landeskirche und die Union in ihr 
zu erhalten, die nicht wir gemacht haben, die überhaupt nicht ein Gebilde menſch— 
licher Willkür heißen könne, ſondern die wir als ein reichlich von Gott geſegnetes 
Erbe erhalten und gegen Auflöſung zu ſchützen haben. Schließe alſo der Ge— 
danke der Conföderation jede Vergewaltigung der einen Landeskirche 
durch die andere aus, ſo ſei auf der andern Seite zu ſagen, daß ſie etwas ſei, das 
jedem der evangeliſch confeſſionellen Standpuncte müſſe willkom— 
men ſein. Den Lutheriſchen und auch den Reformirten, weil fie durch das Mittel 
der Convocation auch zu einer näheren oft vergeblich gewünſchten engeren Verbindung 
unter ſich gelangen können, die ihnen nur Stärkung eintragen könne, und weil ſie 
dadurch vor den Gefahren einer krankhaften Iſolirung ſich zu bewahren im Stande 
ſeien. Den Unirten aber müſſe willkommen ſein, ſich durch Einfügung in ein 
föderatives Verhältniß von dem Verdachte zu entlaſten, als ſei es ihrerſeits auf 
Eroberung der deutſchen Lande z. B. in den neuen preuß. Provinzen für die Ein— 
richtungen der Union abgeſehen. Zwar könnte man unirter Seits mit Beſorgniß 
auf eine engere Vereinigung der deutſchen lutheriſchen Landeskirchen blicken: aber 
das wäre ein niedriger Standpunct, ein falſcher Begriff von Union, der dem durch 


die Zeichen der Zeit Angezeigten entgegen treten wollte. Die rechte Union freue 


ſich der Manichfaltigkeit und leugne nicht, daß in der lutheriſchen Confeſſion 
manche Elemente enthalten ſeien, die zum Gemeingut zu werden noch die Beſtim⸗ 


mung und das Recht haben. 


Nun habe freilich Dr. Kahnis auch noch die Befürchtung ausgeſprochen: 
Wenn auch das föderative Verhältniß ſolcher Convocation vor Majoriſirung und 


vor Vergewaltigung durch ſie ſchütze, ſo ſei doch die lutheriſche Seite 
nicht geſichert gegen die geiſtigen Einflüſſe, die von den andern evan— 
geliſchen Standpuncten auf fie ausgehen können. Aber darauf liege die Antwort 
in dem Zugeſtändniß, das der Herr Vorredner ſelber gemacht: daß den Refor— 
mirten und Unirten ihre eigenthümlichen Gaben verliehen ſeien. Von wem ſind 
ſie verliehen? Ohne Zweifel von dem Geiſt Gottes, der in alle Wahrheit leitet. 


Und für wen verleiht ſie der Geiſt Gottes? Für die Kirche, die da iſt der Leib 
unſeres hochgelobten Hauptes. Alle Gaben, die Gottes Geiſt ſchenkt, ſchenkt er 


zum gemeinen Nutzen, ſie ſollen dem Ganzen dienen und Gemeingut werden. 
Wie darf alſo eine dem Geiſte Gottes gehorſame Gemeinſchaft ſich abſchließen 
| gegen irgend eine der Gaben, die Andern verliehen find, als bedürfte ſie ihrer 
| nicht? Oder wie würde es ſich ausnehmen, wenn eine der Gemeinſchaften, z. B. 
die Lutheraner durch Berührung und Austauſch mit Anderen ſich zu verlieren 
fürchteten? Solche Furcht kann der Vorredner ſelber nicht haben 18 ſeinem Ver⸗ 


Berliner Verhandlungen 1871. 
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trauen in die Kraft und Zukunft der lutheriſchen Confeſſion. Nach all dieſem 
kann ich nur die Gutheißung der Grundgedanken unſeres Herrn Referenten ent⸗ 
ſchieden als ſach- und zeitgemäß empfehlen. 


Profeſſor Dr. von Hofmann aus Erlangen: 


Liebe Brüder! Eingedenk des apoſtoliſchen Spruches „ein jeglicher Menſch 
ſei ſchnell zu hören, langſam aber zu reden“ wollte ich in dieſer Verſammlung am 
liebſten nur hören und lernen und nicht ſprechen. Denn ich maße mir nicht an, 
Ihnen Neues ſagen zu können, und ob das, was ich etwa zu ſagen habe, Ihren 
Beifall finde, iſt mir ja ohnehin ſehr zweifelhaft. Wenn ich dennoch das Wort 
nehme, ſo geſchieht es lediglich aus dem Grunde, weil ich glaube, Sie haben ein 
Recht an mich, ein Recht nämlich, von mir zu hören, wie man in dem Kreiſe, zu 
welchem Sie mich zählen, zu den Fragen ſteht, mit denen Sie ſich heute beſchäf⸗ 
tigen. 
Aber eben deshalb, weil ich nur aus dieſem Grunde das Wort nehme, ſehe 4 
ich mich veranlaßt, Sie zu bitten, daß Sie mir geftatten, mit Perſönlichem den 
Anfang zu machen. f 

Liebe Herren! Es iſt ein reformirter Gottesmann geweſen, der mich durch 


Gottes Gnade zur Erkenntniß unſers Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti und dern 


Rechtfertigung allein aus Glauben geführt, der mich zu dem lebendigen Gotte 1 


bekehrt hat. Ich habe ferner keine lieberen Freunde, als die ich unter den Refor⸗ 


mirten habe, und ſtehe und ſtand von lange her in chriſtlichen Liebeswerken ein⸗ 1 
trächtigen Herzens und Hand in Hand mit Reformirten zuſammen. Und den⸗ 1 
noch! — 95 
Liebe Herren und Brüder! Darüber, daß das Gemeinſchaftbildende der 
Chriſtenheit der Geiſt des Herrn Jeſu Chriſti iſt, welcher in den Herzen den 
Glauben an die von der heiligen Schrift beurkundete ſeligmachende Wahrheit 
wirkt, beſteht ja unter uns keine Meinungsverſchiedenheit. Aber wenn ich nun 
hieraus folgere, daß die Gemeinſchaft zwiſchen den einzelnen chriſtlichen Kirchen 
ihr Maß an der Uebereinſtimmung habe, welche zwiſchen ihren ausgeſprochenen 
Bekenntniſſen der innern chriſtlichen Wahrheit beſteht, fo werde ich mich ſchon 
nicht mehr Ihrer einhelligen Zuſtimmung zu erfreuen haben. Und doch iſt die 

Folgerung richtig. Hinwieder, wenn ich ſage, in der Chriſtenheit ſei nicht Jude, 
Grieche, Scythe, Barbar, ſondern Alles und in Allen Chriſtus, ſo widerſpricht 
mir dieß Niemand von Ihnen. Aber wenn ich nun hieraus folgere, daß da, wo 
es ſich um den Zuſammenſchluß verſchiedener chriſtlicher Kirchen unter einander 
handle, alle politiſche und nationale Rückſicht hinter der Frage nach dem Maße 
ihrer Bekenntnißverwandtſchaft zurückſtehen müſſe, ſo wird es an Widerſpruch 
nicht fehlen. Und doch iſt auch dieſe Folgerung richtig. Die nationale Gemein⸗ 
ſchaft dient allerdings, die kirchliche Geſchiedenheit abzuſchwächen, und iſt dieß ja 
auch eine gute göttliche Ordnung, ſo wie hinwieder die kirchliche Gemeinſchaft 
dazu dient, die nationale Geſchiedenheit zu mindern, was wir eben jetzt durch 


| 


| 
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Gottes Gnade zwiſchen uns und unſern franzöſiſchen Glaubensgenoſſen ſo gernt 


geſchehen ſähen. Aber darum bleibt es doch dabei, daß die kirchliche Gemeinſchafe 
kirchliche Art haben, daß ſie auf der Gemeinſchaft im Bekenntniſſe der chriſtlichen 
Wahrheit beruhen muß und nur in gleichem Maße, als dieſe ſtatt hat, beſtehen 
kann. 

Nun iſt es, liebe Brüder, für uns eine gewiſſe und zweifelloſe Thatſache, 
daß Martin Luther durch Gottes Gnade den Punkt getroffen hat, wo die Er— 
neuerung der Kirche, nicht nur der deutſchen, ſondern der Kirche überhaupt ein— 
ſetzen mußte, und von wo aus ſich daher die Linie forterſtreckt, welche die Kirche 
einzuhalten hat bis ans Ende. Iſt dieß unſere feſte Ueberzeugung, wie will man 
es uns verdenken, daß wir alles, was von dieſer Linie abirrt oder von u fie 
ſtört, abweiſen und abwehren? 

Liebe Herren und Brüder! Wir in Baiern ſind durch das neuerliche Vor— 
gehen des jeſuitiſch gerichteten Romanismus in einer Weiſe und in einem Maße 
gefährdet, wovon man hier zu Lande keine zureichende Vorſtellung zu haben ſcheint. 
Wie ſollten wir nicht vor Anderen das Bedürfniß fühlen und den Wunſch haben, 
daß es eine einige evangeliſche Kirche deutſcher Nation gäbe, welche durch ihre 
Einheit ſtark wäre, uns die Gefahr beſtehen zu helfen? Aber wenn der Preis ſein 
ſoll, daß die Klarheit, Sicherheit und Rechtsbeſtändigkeit unſers kirchlichen Gemein— 
bekenntniſſes geſchädigt wird, dann lieber nicht. Dann wollen wir lieber ſprechen, wie 
einſt Luther zu ſeinem Kurfürſten, und uns daran genügen laſſen, daß Gott noch 
über uns iſt und wir doch noch unter dem Himmel bleiben. 

Es iſt uns ja nicht um ein ſo oder ſo geſtaltetes äußerliches Kirchenthum zu 
thun. Unſer Kirchenthum in ſeiner bisherigen Geſtalt wird zuſammenbrechen, 
und was geſtern ein Umgießen des neuen Weins in neue Schläuche genannt wor⸗ 


den iſt, wird den Bruch beſchleunigen. Zunächſt aber wird das Vorgehen des 


Romanismus ihn uns herbeiführen, deſſen ſich die Regierungen nicht mehr anders 
werden zu erwehren wiſſen, als daß ſie Trennung von Staat und Kirche auf ihre 
Fahne ſchreiben, was der römiſchen Kirche zum Vortheil, der unſern zum Nach— 
theil gereichen wird. Um ſo weniger iſt es uns aber Angeſichts dieſer Zukunft 
um ein ſo oder ſo geſtaltetes äußerliches Kirchenthum zu thun. Dazu achten wir 
uns durch die Gnade, die wir haben, verpflichtet, daß wir durch dieſen Zuſammen⸗ 
ſturz das Bekenntniß der ſchriftgemäßen heiligen Wahrheit hindurch retten und es 


forterben auf die Kirche der letzten Zeit. 


In dem Maße, als es unbeſchadet dieſer Pflichterfüllung geſchehen kann, 


werden wir gerne mit Kirchen abweichenden, aber verwandten Bekenntniſſes zus 
zuſammengehen. Aber wenn man uns ſagt „aus politiſchen oder nationalen 
Gründen können wir eurem kirchlichen Bekenntniſſe ſein volles Recht nicht ange— 
deihen laſſen“, dann antworten wir auf dieſes non possumus, welches aus politi— 
ſchen oder nationalen Rückſichtnahmen ſtammt, mit einem „Ich kann nicht anders“, 
welches aus einem durch Gottes Wort und die heilige Schrift gebundenen Ge⸗ 
wiſſen kommt. 
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Und nun zum Schluſſe eine Warnung! Man hat Sie ermahnt, die Vor⸗ 
ſchläge, welche Sie gehört haben, durch Abſtimmung ſich anzueignen. Ich bitte 
Sie, thun Sie das nicht! Keine Abſtimmung heute in dieſer Sache! Sie würde 
der Anfang eines Zwieſpalts werden, welcher ſchlimmer wäre als der, den wir u 


bis jetzt beklagt haben. Das verhüte Gott! 


Pfarrer Maaß aus Degow in Pommern verſucht die Differenz der luthe⸗ | 


riſchen und calviniſchen Abendmahlslehre theologiſch auszugleichen. 


Pfarrer Deutſchmann aus Bienowitz bei Liegnitz verlangt, daß vor Allem 
in Preußen einfache Gerechtigkeit gegen die Lutheraner geübt werde und daß man 
aufhöre, ſie mit leeren Verſprechungen hinzuhalten. 


Hofprediger Dr. Koegel in Berlin: 

Die Tagesordnung iſt aufs neue durchbrochen worden zu Gunſten des The⸗ 
mas: Union und Confeſſion. In dieſer Richtung, meine ich, ſollte der Ausſpruch 
eines der geſtrigen Redner, Dr. Ahlfeld, genügen, „ihm werde die Confeſſion 
nicht durch die Union, ihm die Union nicht durch die Confeſſion abſorbirt“. Sein 
Zeugniß iſt von deſto größerem Gewicht, da, wie Viele unter uns ſich noch mit 
Dank entſinnen, derſelbe theure Mann einſt eine Reihe von Jahren hindurch, 
innerhalb der Union das Bekenntniß, dem er angehört, voll und ganz ausgeſpro⸗ 
chen und im Segen unter uns gewirkt hat. Nach dieſer kurzen Verwahrung 


nehme ich das vorliegende Thema, das die Einheit der einzelnen evang. Landes⸗ 


kirchen zu ſeiner Vorausſetzung hat, wieder auf. Es find Einheitspunkte 


vorhanden, es ſind Einigungsmittel nachgewieſen! Zu den lebendigen Ein⸗ 
heitspunkten zähle ich die Gemeinſchaft an den evangeliſchen Gaben und Auf⸗ 


gaben, ſowie die Solidarität der Gefahr. Wir theilen z. B., um ein ebenſo, 
zartes wie feſtes Band unſerer Landeskirchen zu nennen, die Gaben des deutſchen 
hymnologiſchen Schatzes. Oder haben nicht die Brüder aus dem Elſaß in unferen 
Chorälen ihr eigenes Fleiſch und Blut wiedererkannt? Oder haben nicht im deutſchen 
Heere bei den Feld-Gottesdienſten und auf den Sterbelagern an dem „Befiehl du 
deine Wege“ die Badenſer wie die Oſtpreußen in gleicher Weiſe ſich aufgerichtet? 
Und wenn es im vorigen Jahre eine gemeinſame „Wacht am Rhein“ gegeben als 
nationales Kriegs- und Siegslied, iſt nicht allen Evangeliſchen in Deutſchland 
eine geharniſchte Wacht — nicht ſowohl „am Rhein“ — als vielmehr „Dieſſeits 
der Alpen“ in dem Liede gemeinſam: ein' feſte Burg iſt unſer Gott?! — — Ich 
kann hier nur andeuten. Zu den Aufgaben, die unſer Herr Referent erwähnt, 
trage ich eine nach: die der Fürſorge an der außerdeutſchen Diaſpora. Ich bin 
ſechs Jahre auf einem ſolchen Poſten geweſen und dieſe Wanderjahre ſind mir 
fruchtbare Lehrjahre geworden, fruchtbar auch an der Erkenntniß, daß, was Preu⸗ 
ßens evangeliſche Landeskirche in unermüdlicher Fürſorge für 20, 30 Orte dieſſeits 
und jenſeits der See an deutſchen Brüdern thut, im Grunde das geſammte evang. 
Deutſchland als eine Liebespflicht anzuſehen und zu übernehmen hätte. — Ich 
habe ferner die Solidarität der Gefahr genannt. Sind nicht alle Kräfte des 


— 
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Glaubens zuſammenzufaſſen, um das evangeliſche „es iſt vollbracht“ allüberall zu 
erneuern, wo der Unglaube, er mag wie eine Schlange ziſcheln oder wie ein Löwe 
brüllen oder ſich ſcheinheilig als ein Engel des Lichts geberden, immer auf den 
Triumph ausgeht, eines Tages erklären zu können, „es iſt alles weggebracht, 
Wunder um Wunder, Segen um Segen:“ Dem gemeinſamen Feind ſollten die 
Brüder gemeinſam entgegentreten! Durch Uneinigkeit arbeiten wir dem Feind 
in die Hände. Der große Stratege, der das Programm unſerer Octoberconferenzen 
mitunterzeichnet hat, iſt mit ſeiner bekannten Anordnung „getrennt marſchiren, 
vereint ſchlagen!“ wohl ſchon auf kirchlichem Gebiet als der Meiſter eitirt wor— 
den, der uns eine Auflöſung des Geeinten anrathe. Nun wahrlich, Eins hat er 
nicht gerathen: gegen einander marſchiren! Die Einigungsmittel, die der Re⸗ 
ferent vorgeſchlagen, wollen wir uns nicht umſonſt geſagt ſein laſſen. Möchte die 
Wiederkehr ſolcher freien Conferenzen, wie die gegenwärtige iſt, gleichfalls ein 
Band der Verſtändigung und Einigung werden! Und wenn ich in den Tagen der 
Vorbereitung auf unſere Verſammlung mehrfach gefragt worden bin: euer Schiff- 
lein, wird es landen oder ſtranden? ſo habe ich zur Antwort geben müſſen: ſtran⸗ 
det's, dann ſind die nicht weniger Schuld und nicht weniger gefährdet, die hier 
hätten zugegen ſein ſollen, kommen und — nicht gewollt haben! Trotz aller Miß— 
verſtändniſſe und Vorurtheile — — laſſen Sie dieſe Conferenz weder zu einem 
Mara, noch zu einem Zank- und Haderwaſſer, ſondern zu einem Elim werden, wo 
Brunnen rauſchen und Palmen wehn! 

Pfarrer Reichel, Mitglied der Unitätsdirection aus Bertelsdorf, ſpricht 
Mahnungen zur Eintracht aus, unter Hinweiſung auf das hoheprieſterliche Ge⸗ 
bet des Herrn und auf den Triumph, der durch die Zwietracht der Gläubigen der 
Welt bereitet werde. Er erinnert an die in der Brüdergemeinde vollzogene Eini— 
gung der verſchiedenenen Confeſſionen und an den kräftigen Einigkeitstrieb und 
Gemeinſchaftsſinn zur Zeit der Freiheitskriege, die man immerhin als Kinderzeit 


bezeichnen möge, wenn man nur auch von ihr lernen wollte, mit wahrhaft kind— 


lichem Geiſte zu erkennen, daß das, was uns einigt viel köſtlicher ſei, als das was 
uns trennt. 

Unitätsrath Lewin Reichel, Bruder des vorigen Redners, aus DBertels- 
dorf: Die Hinderniſſe der Einigung ſeien nicht jo groß, als die Aengſtlichkeit 


manchmal meine. In der Brüderkirche beſtehe eine Unität, welche ſich über ver— 
ſchiedene Länder und Welttheile erſtrecke, ungeachtet der vielgeſtalteten Eigen⸗ 
thümlichkeit, welche dem kirchlich-religißſen Leben der Gemeinden durch die Ver: 
ſchiedenheit des nationalen Bodens, in dem fie wurzeln, und der kirchlichen Um- 


gebung, in der ſie leben, aufgeprägt ſei. Wie viel leichter werde es ſein, eine 


Einigung der evangeliſchen Kirchen nur in Deutſchland zu gewinnen. Man trage 


nur den Eigenthümlichkeiten Rechnung, betrachte die Differenzen der Auffaſſung 


unter dem Geſichtspunkte verſchiedener Lehrtropen und ſchließe ſich zuſammen in 
der Hauptſache, im lebendigen Glauben an Jeſum den Sohn Gottes und Heiland 
| 1 Welt! 


86 Debatte: Zoeckler. Koellner. Anderſen. 


Profeſſor Zoeckler aus Greifswald wünſcht 1) daß die Verſammlung nicht 
auseinandergehe, ohne die Wiederholung des Zuſammenkommens beſchloſſen zu 
haben, 2) daß die deutſchen Kirchenregimente erſucht werden, in Beziehung zu 
der Verſammlung zu treten, damit auf dieſe Weiſe ein evangeliſcher Kirchenbund ; 
zu Stande komme, 3) daß dieſer Kirchenbund ſich auf den Boden der reforma- 
toriſchen Bekenntniſſe der evangeliſchen Kirche Deutſchlands (noch lieber: auf den 
Boden der Auguſtana) ſtelle. Er bittet ſchließlich beſonders die landeskirchlichen 
Lutheraner in Preußen, bei der Wiederkehr dieſer Verſammlung nicht ferne zu 


bleiben und ſich von ihr nicht zurückzuziehen. 


Profeſſor Dr. Koellner aus Gießen bezeichnet die Abendmahlsgemeinſchaft 
mit anderen Evangeliſchen als lutheriſche Pflicht und findet den größten Fehler 
und ein Haupt⸗Hinderniß der Einigung in der mangelhaften Kenntniß der 


Symbole, über deren Sinn man ſich vor Allem zu verſtändigen habe. 


Da ein Antrag auf Schluß geſtellt wird, verlieſt der Präſident die Redner⸗ f 
liſte, in welcher noch 21 Namen verzeichnet find. Als unter denſelben der Name 


des Prof. Dr. Baumgarten in Roſtock genannt wurde, verlautbarte ſich der Wunſch, 
ihn zu hören. Der Präſident nahm daher Veranlaſſung, an die Verſammlung die 
Frage zu richten, ob Dr. Baumgarten ſofort außer der Reihe der eingetragenen 
Redner das Wort gegeben werden ſolle. Die Verſammlung verneinte dieſe An⸗ 
frage durch Stimmenmehrheit und lehnte ſodann den Schluß der Debatte ab. 
Das Wort erhält nun Hauptpaſtor Anderſen aus Grundhof bei Schleswig: 


Hochverehrte Verſammlung, liebe Brüder! Ich wohne im Herzogthum i 


10 


Schleswig. Dort iſt's noch unvergeſſen, wie ſchmerzlich wir, ſo weit in unſerer 


Provinz die deutſche Zunge klingt, während des langen Zeitraums von 1851 bis 
1864, wo gewaltſame Bedrückung der Kirche und Schule uns von unſeren Glau⸗ 


bensgenoſſen in Deutſchland losriß und abſperrte, nach kirchlicher Gemeinſchaft 
und brüderlichem Zuſammenwirken ſeufzten. Um ſo freudiger legen wir jetzt 


unſere Hand in die Ihrige, da es das edle Friedenswerk gilt, in allen Kreiſen un⸗ 


ſeres evangeliſchen Volkes das Leben in Gott nachhaltig zu fördern, den Aergerniſſen 


und Spaltungen in der Kirche zu wehren, und wo Herzen, welche doch in der 


Liebe Chriſti Eins ſind, ſich entfremdet und getrennt haben, ſie wieder zu einigen 
zum gemeinſamen Kampfe wider den gemeinſamen Feind. 

Aber nach welchen Grundſätzen ſoll denn die Gemeinſchaft der ebüngeliſe 
Landeskirchen erſtrebt werden? — Mir liegt ein Wörtlein des unvergeßlichen 
Claus Harms zu Kiel im Gedächtniß: „was nicht ausſchließt, das ſchließt 
auch nicht ein.“ Was ſchließt nun die von uns gewollte und erſehnte Gemein⸗ 
ſchaft der evangeliſchen Laudeskirchen im deutſchen Reiche aus? — Ich meine, 
ſie iſt durchaus unvereinbar mit den Tendenzen und Zielen jener Partei, welche 
unter dem Vorgeben, eine großartige Kircheneinheit zu ſchaffen, eine völlig bekennt⸗ 
nißloſe, von den hiſtoriſchen Glaubensgrundlagen der Reformation losgeriſſene 
Kirche proelamirt, in welcher unbeſchränkte Lehrfreiheit herrſchen und als leitendes 


. 
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Prinzip obenan ſtehen ſoll die Fortentwickelung des proteſtantiſchen Chriſtenthums 
in Einklang mit der modernen Cultur. Denn es handelt ſich hier ja doch nicht 
um eine blos äußerliche Verbindung und Zuſammenſchließung großer Maſſen, 
welche kein tieferes Geiſtes- und Herzensband mit einander verknüpft, ſondern um 
eine innerliche, in Gott gegründete und vom Geiſte Chriſti gewirkte Glaubens⸗ 
gemeinſchaft und Lebenseinheit, die das Siegel an ſich trägt: Ein Leib und Ein 
Geiſt, Ein Herr, ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater unſer aller. 

Was nicht ſo innerlich im Geiſte geeinigt iſt, das ſtiebt bei dem erſten hef- 
tigen Windſtoß wieder auseinander, gleichwie das von den Bäumen abgefallene 
ſaftloſe Laub, welches die Feuchtigkeit nur auf eine kurze Weile zuſammenklebt. 
Die Kundgebungen des Proteſtantenvereins fordern im Namen der proteſtantiſchen 
Gewiſſens⸗ und Denkfreiheit Beſeitigung aller Dogmen, weil für das ſittliche 
Leben in der Liebe Gottes, wodurch allein ein Menſch zum wahren Chriſten werde, 
jedes Dogma gleichgültig ſei, und ſtellen als zu verwirklichendes Ideal der lebens— 
friſchen Kirche eine von jeglichem Bekenntniß- und Lehrzwange losgebundene 
Volkskirche hin, in welcher jede ſubjective Anſicht vom Chriſtenthum gleiches Recht 
und gleichen Raum finden ſoll. Mit einer ſolchen hohlen haltloſen Kircheneinheit 
kann die im Programm der hier zuſammengeſchaarten, auf dem Grunde der refor- 
matoriſchen Bekenntniſſe ſtehenden Verſammlung bezeichnete Gemeinſchaft der 
evangeliſchen Landeskirchen nicht das mindeſte gemein haben. 

Was aber ſchließt die wahre Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirchen 
ein? Gewiß, ſie öffnet die Thür jeder Frucht des heiligen Geiſtes, jeder Aeußerung 
des mit Gott in Chriſto verborgenen Lebens, worin ſie ein ächtes Erzeugniß aus 
der Wurzel des Glaubens erkennt, welcher Jeſum Chriſtum den lebendigen, ſeiner 
Gemeinde ſtets gegenwärtigen Heiland der Welt und den einigen Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen nennt; und ſie fragt dabei nicht excluſiv nach der Form 
und Geſtalt, in welche es gekleidet iſt. Daß verſchiedene evangeliſche Kirchenkörper 
mit ausgeprägter Eigenthümlichkeit, mit beſonderen Gaben, abgegrenzt durch Lehre, 
Cultus, kirchliche Sitte und Ordnung neben einander ſtehen, iſt kein Uebel. Gott 
hat weder im Reiche der Natur noch im Reiche des Geiſtes eine ſtarre, todte Ein⸗ 
förmigkeit gewollt. Ein Uebel, eine Krankheit wird die Sonderung nur dann, 
wenn die Kirchen des Evangeliums, anſtatt nach Gottes Willen ſich gegenſeitig in 
Liebe zu dienen und in Geduld zu vertragen, um ihrer Eigenthümlichkeiten willen in 
Hader und Zertrennung den Frieden brechen, einander die Bruderhand nicht mehr 
entgegenſtrecken, ſondern, wie es leider geſchehen iſt und manchmal noch geſchieht, 
gleich feindlichen Heerlagern im erbitterten Kampf ihre edelſten Kräfte verzehren. 
Durch welche Mittel kann nun am beſten in unſeren Tagen das Bewußtſein der 
evangeliſchen Geiſteseinheit lebendig erhalten, und allen Ausbrüchen des Unfriedens 
und der Zerklüftung der evangeliſchen Gemeinſchaft Einhalt gethan werden? 
Durch allgemeine Einführung der Union? — Hochverehrte Verſammlung! Ich 
beſcheide mich, nur über meine heimathliche Kirche, deren Charakter und Bebürf- 
niſſe ich auf Grund langjähriger Anſchauung zu beurtheilen vermag, meine Ueber— 
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zeugung auszufprechen. Die ſchleswig-holſteiniſche Kirche ift eine Kirche der Augs 1 
burgiſchen Confeſſion, eine faſt rein lutheriſche Kirche. Die Zahl der Reformirten 
im Lande erreicht kaum die! Ziffer einer der größeren Gemeinden. Zwiſchen beiden 
Confeſſionen aber hat von jeher das ungetrübteſte Verhältniß gegenſeitiger An⸗ 


erkennung und Brüderlichkeit geherrſcht. Nach der Verbindung mit Preußen ſind 
der Reformirten und Unirten mehr zu uns übergeſiedelt. Demzufolge find ſchn 


1867 die Geiſtlichen übereingekommen, den evangeliſchen Mitchriſten, welche ſich 
im Lande aufhalten und die Thätigkeit des geiſtlichen Amtes ſo wie der kirchlichen 
Einrichtungen in Anſpruch nehmen, zur Befriedigung ihrer geiſtlichen Bedürfniſſe 
Handreichung zu thun, insbeſondere ihnen unter Aufrechthaltung des beſtehenden 
Ritus volle Abendmahlsgemeinſchaft zu gewähren. Ebenſo verwalten an den 
Garniſonsorten die lutheriſchen Prediger die Seelſorge bei den unirten Militär⸗ 
gemeinden, namentlich die Austheilung des heiligen Abendmahls ohne Wider— 
ſpruch, ſo oft ſie damit beauftragt werden. Ich weiß von keinem einzigen Fall, 
wo einem Reformirten oder Unirten das Sacrament wäre verweigert worden. 
Die ſchleswig⸗-holſteiniſche Kirche braucht alſo kein äußerliches Unionsband. Es 
fehlt dafür jede natürliche Grundlage und das zwingende Motiv. Was aber wir, 
was alle evangeliſchen Kirchen brauchen, das iſt die allerſeits zwiſchen den 
Confeſſionen vereinbarte gegenſeitige Abendmahlsgemeinſchaft. 
Es iſt unevangeliſch, es iſt ein Widerſpruch gegen die uns im Worte Gottes ge⸗ 
botene brüderliche Liebespflicht, und eine eigenwillige Verkennung der Zeichen der 
Zeit, in welcher gegenwärtig die Stimme des Herrn aller Herren ſo gewaltig zu 
uns redet, wenn evangeliſche Chriſten den Gliedern anderer evangeliſchen Kirchen— 
genoſſenſchaften, welche Zulaſſung zu ihrem Altar ohne Schädigung des beſonderen 
Bekenntniſſes und ohne Alterirung des recipirten kirchlichen Ritus begehren, ledig⸗ 
lich auf Grund der abweichenden Confeſſion das Sacrament verſagen. Daher 
bin ich mit dem hochgeehrten Herrn Referenten vollkommen darin einverſtanden, 
daß eben in der allgemeinen Einigung über freie volle Abendmahlsgemeinſchaft 
die aus dem Geiſte des Evangeliums ſelbſt erzeugte Baſis aller wahren evangeli⸗ 
ſchen Kirchengemeinſchaft liegt; eine Baſis, über welche auch unter den Kindern 
Gottes, den Gliedern der unſichtbaren Kirche in den verſchiedenen evangeliſchen 
Kirchenkörpern, welche als Zweige aus Einer Wurzel, als Töchter Einer und der: 
ſelben Mutter mit ihren Charismen zur Erbauung und Beſſerung des Ganzen 
zuſammenwirken, ein Einverſtändniß ſicher erhofft werden darf. Ich meinestheils 
ſehe keinen triftigen Grund, weshalb über dieſen Hauptpunkt nicht von der Ver⸗ 
ſammlung mit Ja und Nein könnte geſtimmt werden. 


Zum Schluß nur moch ein kurzes Wort. Das treffliche Referat hat uns 
warm an das Herz gelegt, beim Vorwärtsſchreiten den nüchternen Blick und 
demüthige Genügſamkeit mit dem Erreichbaren zu bewahren. Ich bin für dieſe 
Mahnung herzlich dankbar. Hier thut's wahrlich noth, daß jede jähe Haſt und 
Ueberſtürzung im Hinwegſchaffen des Beſtehenden und Herrichtung des Neuen 


\ 
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fern bleibe. Denn nicht menſchlicher Wille und menſchliches Werk kann die 


wahre Geiſteseinheit ſchaffen, welche die engherzige Parteiſucht bannt und den 


trennenden Starrſinn bricht, ſondern der Herr der ewigen Liebe allein, der für 


ſeine Gemeinde geflehet hat, daß ſie alle Eins ſeien, gleichwie der Vater mit dem 


Sohne. In ihm allein können die Glieder ſeines Leibes wahrhaft Eins werden 
in der Wahrheit und Liebe, welche Eins ſind in ſeinem hohenprieſterlichen Herzen. 
Daher werden wir durch Stilleſein und Hoffen ſtark ſein. Wie die Augen der 


Knechte auf die Hände ihrer Herren ſehen, wie die Augen der Magd auf die Hände 
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ihrer Frauen: jo laſſet uns ſehen auf den Herrn unſeren Gott, bis er uns gnädig 
werde. Die Zeit iſt ſicherlich nicht fern, wo er ſelbſt uns ſagen wird: meine 
Stunde iſt gekommen. 

Der Antrag auf Schluß der Debatte wiederholt ſich und wird nunmehr an 
genommen. N | 


Dr. Wangemann wird noch das Wort zu einer perſönlichen Bemerkung er⸗ 
theilt; er bezeichnet die in der Discuſſion wiederholt lautgewordene Auffaſſung 
ſeiner Behauptung, daß Alles, was in Deutſchland gläubig ſei, lutheriſches Ge— 
präge habe, als ein Mißverſtändniß “), und erklärt, daß er nicht, wie man ange— 
nommen, die Einheit der preußiſchen Landeskirche auflöſen wolle. 


Auf den Vorſchlag des Präſidenten, Staatsminiſters a. D. D. von Beth— 
mann⸗Hollweg, nimmt ſodann die Verſammlung folgende Reſolution einjtim- 
mig an: 

Die Verſammlung ſpricht den Wunſch aus, daß Wege gefunden werden 
möchten, einen engeren Zuſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen des deut— 
ſchen Reiches unbeſchadet ihrer territorialen und confeſſionellen Eigenthümlichkeit 
und Selbſtändigkeit herbeizuführen, und die Mitglieder dieſer Verſammlung wol- 


*) Auf den beſonderen Wunſch des Herrn Director Wangemann wird hier die 
nachfolgende, nachträglich von demſelben abgegebene Erklärung abgedruckt: 


„Der betreffende Paſſus iſt in ſeiner durch die Umſtände gebotenen Kürze mißver⸗ 
ſtändlich und, mißverſtanden worden. Die Wörter „alles“, „entſchieden“ und „faſt 
ausnahmslos“ ſiud anfechtbar, und ich will ſie nicht vertheidigen. Was ich ſagen 
wollte, iſt, daß im Ganzen und Großen die evangeliſche Kirche in Deutſchland über— 
wiegend lutheriſch iſt, und daß auch die reformirte Kirche, wo ſie ſich in einzelnen 
Gemeinden in dieſes lutheriſche Kirchengebiet hineinverzweigt hat, oder wo aus ihr 


einzelne Gläubige in lutheriſche Gemeinden übergegangen ſind (3. B. Hengſtenberg, 


von Raumer, von Gerlach, Palmié, Riquet), ſich unverkennbar dem ſie umgebenden 


lutheriſchen Typus mehr oder weniger aſſimitirt hat —, während andererſeits ſowohl 


einzelne gläubige Reformirte in der Diaſpora, als auch ganze Gegenden, namentlich 
im weſtlichen Deutſchland (3. B. Wupperthal, Bremen), mehr das entſchieden refor— 
mirte Gepräge behalten haben. Der mir angeſonnene Gedanke, als ſei in Deutſchland 
nur unter Lutheranern wahre Gläubigkeit zu finden, iſt mir mie in den Sinn ges 
kommen, am wenigſten hier, wo ſchon der ganze Zuſammenhang, ſowie die ganze, 


Frieden und Verſtändigung ſuchende Tendenz meiner Anſprache ihn ausſchließt.“ 
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fördern.“) | 

Ebenfalls einſtimmig angenommen wurde der Antrag des Präſtdenten, ine 
Commiſſion zu bilden, welche wegen einer Wiederholung der Verſammlung, ſowie 
überhaupt wegen weiterer praktiſcher Verwerthung der in der Verſammlung laut⸗ 
gewordenen Gedanken in Berathung treten und am folgenden Tage dem Plenum 
Bericht erſtatten ſollte. | 

Die Commiſſion wurde gebildet 1) aus den ſämmtlichen Mitgliedern des 
Präſidiums und 2) aus den Herren D. Brückner, P. Wangemann, D. Ahl⸗ 
feld, D. Dorner, Dr. Ehrenfeuchter, D. von Hofmann, Staatsminiſter 
von Lariſch, D. Kahnis, D. Kögel, D. Wichern und Paſtor Oldenberg 
als Schriftführer. 

Der Zuſammentritt der Commiſſion wurde ſofort auf 6 Uhr Abends anbe⸗ 
raumt. 

Prof. Dr. Beyſchlag hatte eine die katholiſche Bewegung betreffende Erklä⸗ 
rung beantragt. Dieſelbe wurde in folgender vom Präſidium formulirter Faſſung 
verleſen: 


1) Wir in Berlin verſammelte evangeliſche Chriſten bezeugen unſere herz⸗ 
liche Theilnahme allen katholiſchen Chriſten, welche, feſt gegründet in dem ge⸗ 
meinſamen Glauben der ganzen Chriſtenheit, trotz der vaticaniſchen Beſchlüſſe, 
auch ferner mit der evangeliſchen Kirche in Frieden zu leben wünſchen. 2) Ins⸗ 
beſondere ſprechen wir gegen die Katholiken, welche den neuen vaticaniſchen Be⸗ 
ſchlüſſen offenen und tapferen Widerſtand entgegenſetzen und die Hoffnung einer | 
allmäligen Verſtändigung mit der evangeliſchen Chriſtenheit nicht ausschließen, 
den Wunſch aus, daß ſie immer mehr den Akt der Reformation als eine That des 
Gewiſſens, und als eine Wirkung des Geiſtes Gottes, der in alle Wahrheit leitet, 
erkennen werden. 3) Wir enthalten uns jeder Einmiſchung in die inneren Ange⸗ 
legenheiten der katholiſchen Kirche, aber wir vertrauen, daß alle chriſtlichen Obrig- 
keiten in deutſchen Landen den Religionsfrieden und die Gewiſſensfreiheit kräftig 
beſchützen und dabei von der Reichsgewalt werden unterſtützt werden. 

Die Verſammlung lehnte es ab, ohne vorhergegangene Debatte über den ges 
ſtellten Antrag abzuſtimmen. 

Schluß der Sitzung gegen 3 Uhr. 

Gebet geſprochen vom Präſes Nieden aus Coblenz. Geſang: Die wir uns 
allhier beiſammen finden ꝛc. | ; 


*) Vgl. die Mittheilung über die Zuſtimmungs⸗Erklärung zu den von Dr. Brückner 
geſtellten Anträgen in den Protokollen des dritten Tages. 


Dritter Tag. 


(Donnerstag, den 10. October.) 


Eröffnung der Verſammlung um 9½¼ Uhr durch den Präſidenten, Staats: 
minifter Dr. von Bethmann-Hollweg. 

Nach dem Geſange: Lobe den Herrn, den einigen Vater dort oben ꝛc. ſpricht 
Herr Generalſuperintendent Dr. Wiesmann aus Münſter das Gebet. 


a. Verhandlung 


über das Thema: Die Mitarbeit der evangeliſchen Kirche an den 
ſocialen Aufgaben der Gegenwart. 


Präſid ent giebt das Wort dem Referenten Oberconſiſtorialrath Dr. Wichern. 

Dr. Wichern: 

Indem ich auf das heutige Thema eingehen will, erlaube ich mir die nach— 
folgenden weſentlichen Vorbemerkungen zur Orientirung und zur Bezeichnung der 
Stellung, die ich in dieſem Vortrag zur Sache einzunehmen gedenke. 

Die ſociale Frage gehört der ganzen Culturwelt an, und der Staat iſt dabei 
ebenſo betheiligt, wie theoretiſch und praktiſch die Kirche. Sie hat nicht bloß 
politiſche, ſondern zugleich weſentlich kirchliche Seiten. Ebenſo ſchweift ſie hinüber 
in das Bereich der Schule, der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der Literatur und hat aller 
Orten ihre Provinzen. Im beſondern Sinne aber iſt ſie der Gegenſtand ihrer 
Fachwiſſenſchaft, der National-Oekonomie. Nur durch das Zuſammenwirken 
aller dieſer Factoren kann ſie zu einem Abſchluß gelangen, wenn Einſeitigkeiten 
und Verkehrtheiten vermieden werden ſollen. Wo ſie alſo, vollends wie hier in 
einer kurzen Zeitfriſt, zur Sprache kommt, muß man ſich beſchränken, indem nur 
die Eine Seite erfaßt und zugleich auf das Ganze verwieſen wird. Charakte⸗ 
riſtiſch bleibt, daß gerade unſere Zeit zur Löſung dieſer Frage berufen iſt, ſie, 
die wegen ihrer Zerriſſenheit und leidenſchaftlichen Erregung und in ihrer Un- 
ſicherheit, in der ſie Alles in Frage ſtellt, am wenigſten zur Löſung geeignet 
ſcheint. Allein dieſe allſeitige Zerriſſenheit und Erregung, Zerſplitterung und 
AUnſicherheit, ſowie die allſeitige, principielle Sichbefehdung Aller gegen Alle weiſt 
darauf hin, daß in dem gegenwärtigen Stand unſers Völkerlebens ein großer 
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Mangel vorhanden, daß das Alle verbindende Band zerriſſen iſt, daß die Funda⸗ | | 


mente ſchwanken und vielleicht im Weichen find. Eine Gährung der Art iſt bei 


vielen Völkern bereits das Zeichen des herankommenden Untergangs geworden. 
Wo das ſociale Leben alſo ſchwankt, iſt dabei weſentlich das Ethiſche und alſo | 
auch Religiöſe, in der chriſtlichen Welt das Chriſtenthum, das Reich Gottes 
betheiligt. Es wird darum auch ſehr erklärlich, daß ich mich bei der mir aufge⸗ 
tragenen Behandlung unſers Themas ſpeciell an die ethiſche Seite halte, zumal 
der Herr Correferent, Herr Profeſſor Wagner, als Mann von Fach die national⸗ 
ökonomiſche Seite ins Auge faſſen wird, die freilich nicht minder in die Ethik 
eingetaucht ſein muß, um zur rechten Antwort zu führen. Durch das ſtarke 


Hinzutreten des ethiſchen Moments iſt die ſociale Frage, die freilich ſo alt iſt wie 
die Geſchichte, für jetzt auf eine Stufe getreten, die ſie auf eine weltgeſchichtliche 


Höhe gehoben hat. Daher auch das allgemeine Intereſſe, das fie mit vollkom⸗ 


menſtem Recht in Anſpruch zu nehmen hat. Sie wird nicht wieder untergehen, 
bis ſie im Intereſſe aller civiliſirten Völker wenigſteus vorläufig wieder erledigt 
worden, was nur unter Mitbetheiligung des Reiches Gottes möglich, — ja durch 
die Kräfte des Reiches Gottes allein erreichbar iſt. 

Wir wollen gleich und mehr als es ſonſt Brauch zu ſein pflegt, in die Mitte 
der Sache ſelbſt eingehen. Es wird das zugleich durch die Kürze der Zeit entſchul⸗ 
digt ſein. Wir unterſcheiden die ſociale Frage im engeren und im weiteren 
Sinne. Dieſe beiden Seiten berühren ſich freilich überall. Im engern Sinne 
verſtehen wir ſie als die Frage nach der wirthſchaftlichen und, was davon unzer— 
trennbar, der ſittlichen Lage reſp. Reform der handarbeitenden Claſſen, die die 
Gefahr ſehen, dem Proletariat, der künftigen fünften Geſellſchaftsclaſſe, anheim⸗ 
zufallen. Der Gegenſatz zu der übrigen ſogenannten beſitzenden Welt, beſtehe 
der Beſitz in bloßem Capital oder im Grundbeſitz oder in der Induſtrie oder in 
der höheren Bildung, erwartet einen Ausgleich, den die Löſung der ſocialen Frage 
geben ſoll. Dieſe Seite der ſocialen Frage im engeren Sinne drängt uns, wenn 


wir ohne Umſchweif auf den gegenwärtigen Kern derſelben, auf die conereten 


Bildungen derſelben eingehen wollen, in diejenigen Vergeſellſchaftungen aller Art, 
die, unter welchem Namen es auch ſei, uns gegenwärtig namentlich als Arbeiter⸗ 
vereine entgegentreten. Dieſelben werden augenblicklich mehr und mehr von 
einem beſtimmten Mittelpunkt aus dirigirt. Dieſes Centrum iſt jetzt in die 
Mitte der civiliſirten Welt geſtellt und am meiſten unter dem Namen der Inter: 
nationalen bekannt. Der Plan zu diefer Vereinigung entſtand bei der erſten 
Londoner Induſtrieausſtellung von 1862; ſie trat im Jahre 1864 ins Leben 
und hielt ihren erſten Congreß 1866. Wer dem Gang ihrer Geſchichte gefolgt 
iſt, weiß jedoch, daß ihre Grundſätze im Weſentlichen in der Schweiz ſchon vor 
1848 von Genf aus eifrig in Angriff genommen waren von Leuten wie jener 
Marr, der noch heute wie damals in Hamburg als Literat ſeine Grundſätze mit 
Beifall verbreitet. Ihr gegenwärtiger Führer iſt ein in der nationalökono⸗ 
miſchen Welt durch ſeine literariſche Thätigkeit mit Recht anerkannter Mann, 
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Dr. Carl Marx in London, der eigentliche Lehrmeiſter des Agitators Laſſalle, der 
zunächſt mit ſeinen Verbündeten die Durchführung von Marx's Ideen in Deutſch— 
land mit Erfolg unternommen. In denjenigen Kreiſen, wo man auch nur 


beachtet, was die Zeitungen namentlich über die beiden internationalen Congreſſe 


dieſer Arbeitervereine von 1866 und 1869 geſagt, war das, was man hier von 
Anfang an erzielte, längſt bekannt. Es wurde aber von den büreaukratiſchen 
Weiſen oder den wiſſenſchaſtlich Vornehmen nicht beachtet, bis zuletzt (es war 
am Schluß des letzten Krieges) die Schuppen von den Augen Aller hinweggeriſſen 
wurden. Das Nähere wiſſen wir deßwegen erſt ſeit dem Jahre 1871. Das 
Auftreten der Commune von Paris decouvrirte das bisherige Geheimniß. 
Freilich zunächſt im Widerſpruch mit Marx, der die rechte Zeit noch nicht für 
gekommen erachtete, trat hier der bis dahin geheimgehaltene Plan vor aller Augen 
auf das Welttheater mit dem Anſpruch, die Spitze und Blüthe der Civiliſation 
zu ſein oder zu ſchaffen. Die ſociale Frage ſtellte ſich plötzlich als eine Lebens⸗ 
frage und in dieſer Geſtalt als eine für die Revolution muſtergültige Vereinigung 
von damals c. 3 Millionen Arbeitern, die über alle Völker Europa's und 
Amerika's zerſtreut ſind, heraus. Sie hat ihre Führer aller Orten, in Frankreich, 
Spanien, Rußland, Amerika. Von einem Generalrath aus erfolgen alle 
„Befehle“ an alle Vereine der Arbeiter in allen Ländern. Es iſt eine vollſtändige 
Hierarchie, die von einer Stelle aus ſich blind regieren läßt. Nach der ver— 
lornen Schlacht in Paris im Jahre 1871 hat der Bund ſich keinesweges für 
überwunden angeſehen, ſondern ſich nur zu neuen und größeren Anſtrengungen 
berufen, begeiſtert und verpflichtet erachtet. Man hatte unter uns der Congreſſe 
von Baſel und Genf vielleicht ſchon vergeſſen. Schwerlich gedachte man noch der 
nackten und durch Nichts bemäntelten Aufrufe, welche jene franzöſiſchen 
Arbeitermaſſen an ihre Geſinnungsgenvſſen in Spanien erließen auf Anlaß 
der letzten ſpaniſchen Revolution, welcher Iſabella erlag. Namentlich ſpielt dort 
ſchon die Vernichtung der „Pfaffen“ eine große Rolle. Der damalige franzöſiſche 
Miniſter Jules Favre hat dieſe internationale Geſellſchaft in einem Rundſchreiben 
an die franzöſiſchen Geſandten in ſeiner Art trefflich charakteriſirt, indem er in 
amtlicher Form die Grundſätze derſelben, welche die Commune von Paris ver— 
wirklichte, ausführlich darſtellt. Ueber ihre Prinzipien ſpricht er ſich folgender— 


maßen aus: „Wie ſchon der Name ihrer internationalen Verbindung ſagt, wollen 


die Gründer der Internationalen die Nationalitäten auslöſchen und vermengen 


und ein gemeinſam höheres Intereſſe verfolgen. (Sie ſind alſo recht eigentlich 
Antinationale. Ein Vaterland erkennen ſie nicht an.) — Man konnte Anfangs 
glauben, meint Favre, daß dieſer Gedanke nur durch Geſinnungen des Friedens 
uud der Gegenſeitigkeit eingegeben ſei. Die officiellen Documente ſtrafen dieſe 
Vorausſetzung Lügen. Die Internationale iſt eine Geſellſchaft des Krieges und 
des Haſſes, ſie hat zur Grundlage den Atheismus und den Communismus, zum 
Ziel die Vernichtung des Capitals und derjenigen, welche es beſitzen, als Mittel 
die brutale Gewalt des großen Haufens, die Alles zerdrücken ſoll, was zu wider⸗ 
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ſtehen verſucht. Ihre Verhaltungsregeln ſind die Negation aller Prinzipien, 
auf welchen die Civiliſation beruht. „Wir fordern,“ ſagen ſie in ihrem officiellen 
Blatt vom 25. März 1869, „die directe Geſetzgebung des Volkes, die Abſchaffuug 
des individuellen Erbrechts für Capitalien und Arbeitswerkzeuge, die Ueber 
weiſung des Bodens an den Collectivbeſitz. Die Verbindung erklärt ſich für 
atheiſtiſch, ſagt der Generalrath von London, der ſich im Juli 1869 conſtituirt, 
ſie will die Abſchaffung des Cultus (nicht blos des chriſtlichen), die Erſetzung des 
Glaubens durch die Wiſſenſchaft, der göttlichen Gerechtigkeit durch die menſchliche, 
die Abſchaffung der Ehe“ ꝛc. Carl Marx, ſo entſchieden er zunächſt ihre That ; 
in der Commune für voreilig erklärt, hat fie nachher doch gefeiert und die Brand⸗ 7 | 
ſtiftungen derſelben in Paris (200 Palläſte), wie die Ermordung der Geißeln, & 
vertheidigt; in der entfeſſelten Sinnlichkeit von Paris während der Zeit der 
Commune, welche ſich mit allen Kräften der Proſtitution annahm, ſieht er den 
Sieg der Sittlichkeit. 
Dieſe Sätze werden genügen. | 
Die Meinung, daß die Pariſer Commune nur ein einzelnes, vorüber⸗ ! 
gehendes Ereigniß, ein revolutionärer Exceß geweſen, ift längſt als eine irrige 
erkannt. Jenes Ereigniß hängt weſentlich mit der Entwickelung des Ganzen 5 
zuſammen. Alle Zeitungen und Tageblätter geben einmüthig Bericht über den N 
Fortgang, Fortſchritt und die neue Belebung dieſer ſocialiſtiſchen Verbindung. 4 
Sie lenkt mit beſonderem Fleiß die Aufmerkſamkeit der ganzen Welt auf ſich und 
operirt und breitet ſich aus durch Agenten, Emiſſaire, desgleichen Verſammlungen 
aller Art. Eine ihrer uns bekannten Hauptoperationen, jedoch nur lauter Vor⸗ 
ſpiele, ſind die nicht aufhörenden Handwerker-Strikes, die aller Orten zu gleicher 
Zeit ausbrechen. Ihr letzter Jahrescongreß freilich im vorigen Monat hat hinter 
verſchloſſenen Thüren eine neue Organiſation beſchloſſen, welche die Mitglieder 
zum vollſtändigſten Gehorſam verpflichtet und den Oberhäuptern die ausgebehne 
teſten Vollmachten beilegt. — — Was für uns eine beſondere Beachtung verdient, 
iſt ihre Thätigkeit und Verzweigung in Deutſchland, wo ſie im Bunde mit den 
Socialdemokraten aufgetreten iſt, die jetzt ihren Anſchluß an die Internationale 
beſtimmt erklärt haben. Wir erinnern z. B. an die Verſammlung der Social⸗ 
democraten unter Bebel in Sachſen, Liebknecht, Scheu (Stuttgart), Moſt (Chem⸗ 
nitz) und an die in Dresden abgehaltene Verſammlung. In dieſer waren durch 
150 Delegirte alle Gauen Deutſchlands vertreten.*) Der von dieſer Verſammlung 
geſtellte Antrag gegen die Kirche wird unterſtützt durch die Motive, wie nach⸗ 
folgende: „In Erwägung, daß unfre geſellſchaftlichen Zuſtände in Bezug auf 
Verfaſſung und Regierungsform den Geſetzen der Moral, der Vernunft 
[das Nachfolgende hat man mit Rückſicht auf den Staatsanwalt nicht zu drucken 
gewagt]; — in Erwägung, daß die Kirche, welche eigentlich ihrer Natur nach 


. ) Im Bebel-Liebknecht'ſchen „Volksſtaat“ erklärt die ſocialdemocratiſche Partei in 
ihrem Programm 8 s ſich als Zweig der internationalen Arbeiter-Aſſociation. 
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| die Aufgabe hat, die fittlihen Prinzipien [d. h. jene ſocialiſtiſchen] zu vertreten, 


die dem Chriſtenthum zu Grunde liegenden Ideen der Freiheit, der Gleichheit, 
der Brüderlichkeit zur Geltung und Anerkennung zu bringen, unter dem Schilde 
der Humanität, der Wahrheit und Gerechtigkeit unpartheiiſch in den Kampf für 
die Befreiung des Volks vom Joch der Tyrannei und Willkührherrſchaft in der 
That einzutreten und einer ſittlichen und geſellſchaftlichen Ordnung das Wort zu 
reden; — in Erwägung, daß die Kirche dieſe ihre Aufgabe nicht erfüllt, im 
Gegentheil [Eenfurlüde] .. . . ſtellen die ſocialdemocratiſchen Parteigenoſſen zu 
Dresden, den Antrag: der Congreß möge mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 


Mitteln — durch Verbreitung bezüglicher Schriften, ſowie durch Volksverſamm⸗ 


| 


| 
| 


j 
| 
N 


1 


lungen für den Austritt aus der Landeskirche agitiren, um auf dieſe Weiſe 
die im Programm aufgeſtellte Forderung der Trennung der Kirche vom 
Staat zu vollziehen und ſomit das Bündniß der Gegner auf politiſchem und 
kirchlichem Gebiete zu vernichten und die am Ruder befindliche Gewalt ihrer 
mächtigſten Stütze zu berauben. 

Zur näheren Bezeichnung des Geiſtes aber, in welchem das Alles gemeint 
iſt, genügt der fernere Antrag: „Der Congreß wolle beſchließen, der Pariſer 


Commune als Vorkämpferin des Proletariats öffentlich den Dank 


der Verſammlung auszuſprechen.“ „Es wurde ferner beantragt, ein Agi— 


tations⸗Comité zur Anwerbung von mehr Geſinnungsgenoſſen zu wählen 
| und zu berathen, wie für die jocialsdemocratiihen Zwecke die Land bevölkerung 
am leichteſten organiſirt werden könne.“ — Das größte Local Dresdens, die Cen— 


tralhalle, faßte die herzugekommenen Arbeitermaſſen (es waren über 5000!) 
nicht, welche ſämmtlich dieſen Anträgen beiſtimmten. Als ein Mitglied aus 
Crimmitſchau einen Gegenproteſt einbrachte: „Da dieſe Socialdemocraten ſelbſt 


10 


das Familienlenleben eliminiren wollen wurde ihm das Wort entzogen. 


Hamburg ſollte zum Sitz des Ausſchuſſes gewählt und der Sitz der Centralcom— 


miſſion nach Frankfurt a. M. verlegt werden. In ähnlicher Weiſe wurden noch 
andere ähnliche Verſammlungen zuſammengerufen, ſo am 30. Auguſt nach Han⸗ 
nover. „Wir ſterben,“ fo hieß es dort, „den Hungertod in Permanenz und die 
Bourgeoiſie mäſtet ſich von den Früchten unſres Schweißes!“ Auch hier wurde 


einem Arbeiter, der dawider reden wollte, das Wort entzogen. Der dortige mit 
Namen genannte Secretair der Internationalen forderte dagegen zum Eintritt in 


die Internationale auf — mit dem Zuſatz, es ſei ganz gleich, ob man in den 
allgemeinen Arbeiterverein“ oder in den dortigen „ſocialdemocratiſchen Verein“ 
eintrete, wenn man ſich nur überhaupt einzeichnen laſſe. — Eine ähnliche Vers 


ſammlung war Anfangs September von den Führern der Socialdemocraten nach 


Kiel berufen, auf deren Programm verzeichnet waren: 1) der Sieg der Berliner 


Maurer⸗ und Tiſchlergeſellen, 2) Laſſalles Todtenfeier (man vergleiche Laſſalle und 


ſeine angeblichen Leiden, die der bekannte Geſinnungsgenoſſe Becker dargelegt, 


mit dem Heiland der Welt, abſichtlich um das „dumme Volk“ zu täuſchen und 
3) das Muckerthum und die Kirchenſteuer. — Der über das Muckerthum ſich ver: 
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der bekanntlich vom Proteſtantenverein herrührt, ſtatt des früheren Namens Pie⸗ * 
tiſten. — Die Kirchenſteuer wurde als eine ungerechte und deren zwangsweiſe 1 
Betreibung als ein Act der Gewalt dargeſtellt. — Man nehme hinzu die ſchon 
vor Jahr und Tag veröffentlichten Publicationen eines gleichgeſinnten Berliner 
Tageblattes, das im Jahr 1870 in einer Reihe von Artikeln die Ehe behandelt und 
dieſelbe als eine Sanctionirung der andauernden Proſtitution durch die Kirche 
darſtellt. — Alſo haben wir mitten in Deutſchland, nach dem großen Kriege, die 
Zuſtimmung dieſer Vereine zu den Thaten der Pariſer Commune mit der ſchänd⸗ 
lichſten Heuchelei über das Chriſtenthum, die revolutionärſte Agitation in dieſen 
Sinne unter dem Volk, um die „Freiheit“ zur Anerkennung zu bringen, nament⸗ 
lich die Intention auch unter der ländlichen Bevölkerung zu conſpiriren und die 
offene Illuſtration alles deſſen, was man unter der allſeitig beliebten, natürlich 1 
radicalen Trennung der Kirche vom Staat, Wahrheit und ihr Gegentheil mitein⸗ 1 
ander vermiſchend, verſteht. 

Eine der neueſten, aus dem September v. J. datirten Kundgebungen über die 
Internationale ſtammt aus Nordamerika, wo dieſe Geſellſchaft unter Spam 
ſich in 10 Abtheilungen zunächſt in New⸗York und Chicago niedergelaſſen und 
eingebürgert und in roheſter Weiſe ſocial wie politiſch hervortritt. Ein Abſchnitt 
dieſer amerikaniſchen Statuten ſtellt die ſ. g. freie Liebe „amour libre“, d. h. die | 
Aufhebung der Ehe und den Austauſch der Weiber, alſo ſchamloſeſte, quaſi ger 
regelte Proſtitution als Satzung hin und iſt namentlich bemüht, gerade ſie ins 
practiſche Leben einzuführen. Die Geſellſchaft vereinigt in ſich Völkerſtämme 
und Staaten aller Art, ſelbſt Neger, und hat insbeſondere deutſche, franzöſiſche, 
böhmiſche und iriſche Sectionen. Sie beſteht aus Arbeitern der niederſten Gauß 
während die Führer den beſſern Ständen angehören. 

Eine grauenhafte, mit Blut und Mord drohende Geſtalt gewinnt die Be⸗ 
wegung in Rußland, von wo, von Petersburg aus, im Juli eine merkwürdige 
„Inſtruction für die Revolutionäre“ bekannt geworden. Die Mitglieder der 
Geſellſchaft ſollen zur „Verallgemeinerung desjenigen Unglücks und derjenigen 
Uebel beitragen, die endlich dem Volk alle Geduld rauben.“ Die bevorſtehende 
Alles zerſtörende „Volksrevolution“ ſoll ſich von den andern weſtlichen Revo⸗ 
lutionen dadurch unterſcheiden, daß dieſe vor dem Eigenthum und vor den 
Traditionen der geſellſchaftlichen Ordnung, der ſogenannten Civiliſation und 
Moral, ſtehen geblieben und ſich immer nur auf die Niederwerfung einer politi⸗ 
ſchen Form beſchränkt; dieſelben haben alſo immer einen revolutionären Staat 
ſchaffen wollen und geſchaffen, während für das Volk nur diejenige Revolution 
„rettend“ ſein könne, welche jede Staatlichkeit ausrottet; unſere Aufgabe deß⸗ 
wegen iſt — furchtbare, vollſtändige, ſchonungsloſe Zerſtörung, der Proteſt, nicht 
in Worten, ſondern in Thaten gegen alles Beamtenthum und Pfaffenthum, gegen 
Gilden und die Fauſt des Weltfreſſers [es iſt die oberſte Obrigkeit, der Kaiſer, 
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; gemeint]. Es gilt, heißt es zuletzt, die Gründung einer kühnen Räuberwelt. 
Dieſe Welt zu einer unbeſiegbaren, Alles zerſtörenden Macht zu vereinigen, das 
iſt, ſagt das Programm, unſere Organiſation, Conſpiration und Aufgabe. — 
Meint man, das ſei nur Phraſe und zwar ruſſiſche Phraſe, ſo müſſen wir auf die 
Pariſer Commune und alle vorliegenden Veröffentlichungen verweiſen; ja wir 
ſetzen hinzu, daß, als kürzlich das Leben des jetzigen Chefs der Internationalen, 
Carl Marx, gefährdet ſchien, die Internationale zu feinem Nachfolger denſelben 

„Ruſſen erſehen, der ſchon immer den internationalen Congreſſen in Baſel und 
Genf präſidirt und bis heute der Führer der Internationalen in Rußland gewe— 
ſen, nämlich Bakunin! 

Der Congreß vom 17. September in London hat überdies beſchloſſen, künf— 

tig ganz beſonders Rußland zur Ausbreitung der Internationalen ins Auge zu 
faſſen, ſodann aber auf Marx Anregung von jetzt ab bei der Agitation ſtets die 
politiſche Frage mit der ſocialen zu verbinden — alſo ſtets zugleich eine ſociale 

Revolution mit einer politiſchen zu verknüpfen, aſſo das Vorbild die Pariſer 

Commune gelten zu laſſen. Zum Schluß noch die Notiz, daß in demſelben 

Monat September in Genf die Deligirten von 30 Comité's der Internationalen 

ſich verſammelt, die für ihre nächſten Operationen Brüſſel, Rom und Madrid er— 

ſehen, alſo die Mittelpunkte von lauter erzkatholiſchen, bereits in der Auflöſung 
begriffenen Ländern. Das Comité in London hat damit ein Umſchreiben an alle 

Comité's der Internationaien erlaſſen, worin ſämmtlichen Mitgliedern aller 

Länder „dictatoriſch befohlen“ wird, den Heerd des Haſſes und der Rache, 

den wir „gegen die Religion, die Auctoritäten, die Reichen und die 

Bürger angezündet haben, zu ſchüren.“ Allen Mitgliedern wird ange- 

kündigt, daß „unſere ſocialen Ideen von dem Proletariat der ganzen Welt von 

Tag zu Tag beſſer gewürdigt werden.“ „Bald werden wir,“ heißt es zum Schluß, 

„zu heftigen und ſchrecklichen Exploſionen unſre Zuflucht nehmen, die dem beſtehen— 

den ſocialen Syſtem [d. h. der gegenwärtigen Weltordnung] ein Ende machen 

werden, indem ſie nöthigenfalls mit dem Beile und der Flinte Alles niederſchlagen, 
was jetzt in der bürgerlichen und religiöſen Ordnung aufrecht ſteht.“ 

8 Eine proteſtantiſch⸗franzöſiſche Stimme ſagt von dieſer Demagogie mit Recht: 

„Gott iſt ihr das Symbol alles deſſen, was ſie verabſcheut, der Fetiſch dieſer alten 

Welt, die ſie zerſtören will. Sein Name macht ſie allein raſend. Deßhalb ſagt 

ſie laut, daß ſie [man beachte es!] keine Religionsfreiheit dulden könne und 

| daß es wahren Fortſchritt nur dann geben werde, wenn fie, die Religion, als die 

Wurzel alles Aberglaubens und alles Mißbrauchs, ausgerottet ſein werde. „Die 

Commune,“ jene erſte blutige Schöpfung der Internationalen, ſagt eines ihrer 

Organe, „iſt eine Partei, die keine Furcht vor Gott hat und die Menſchen zu be— 

ſiegen weiß; was den „guten Gott“ betrifft, ſo erkennen wir nur einen an: den 

Menſchen! Und man wird es euch wohl zeigen!“ — Auf der neulichen Brüffeler 

Conferenz fanden ſich die Wortführer in dem Satze zuſammen: Die Bibel iſt der 


Codex der Immoralität! — 
Berliner Verhandlungen 1871. 7 
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Damit glauben wir, die ſociale Frage der Gegenwart, freilich in ihrer am 
meiſten charakteriſtiſchen Geſtalt, im engeren Sinne ethiſch gekennzeichnet zu haben 
und zwar mit der Antwort, die ſie ſelbſt giebt, die aber buchſtäblich in iner | 


Millionen von Stimmen im 0 aller Völker erſchallt! 


Allein ſeien wir gerecht und gehen wir zu der ſoeialen Frage im weiteren 


Sinne über! Es giebt nämlich noch andere und weniger gefährlich erſcheinende 


Antworten auf die Frage, was die ſociale Frage ſei? Freilich führen auch dieſe ä 


Antworten uns an vielen Abgründen vorbei, von denen wir aber ſchließlich zu 
doctrinären Höhen geführt und abermals in weitausſehende und zahlloſe Anſichten 
und Theorieen hinausgewieſen werden, deren viele ſelbſt ſcharf an die Wahrheit 
ſtreifen, aber neben ihr wie eine parallele Linie hinlaufen, ohne ſich je mit ihr zu 
verbinden, während freilich noch mehrere in das Gegentheil der Wahrheit über- 
gehen. Es läuft zuletzt Alles auf den ganz prinzipiellen Unterſchied hinaus, 
ob das geoffenbarte, geſchichtlich in Jeſu geoffenbarte Chriſtenthum und ſein 
Erlöſungswerk die Wahrheit iſt oder nicht. Es iſt bekannt, wie fein die Bildung 
und in dieſem Fall die Wiſſenſchaft auf allen Gebieten die Linien zwiſchen Wahr⸗ 
heit und Nicht⸗-Wahrheit gezogen hat, jo daß immmerhin ein ſcharfſehendes Auge 
der Unterſcheidung dazu gehört. Oder haben wir nicht in jenen letzten Sätzen 
Aeußerungen vernommen, die wir zum Theil mit denſelben Worten aus dem 
Munde berühmt gewordener populärer, geprieſener Philoſophen und ſolcher Bro= 
feſſoren und Naturforſcher, die beanſpruchen, in ihren und allen Bildungskreiſen 
die erſten zu ſein, gehört, denen unzählige Männer und Frauen und Tagesblätter 
zuſtimmen? Aber in dieſen Kreiſen ſind das freilich nur Worte, Sünden der 


Feder und der Preſſe, von Thaten noch unendlich weit entfernt, mitunter nur 


Grundſätze für das Handeln im perſönlichen und Privatleben, deren Conſequenz 
man nicht zu ziehen wagt; aber nicht minder ſchamlos ſind es zunächſt nur Ideen, 


und zwar ſolche, die, von Tauſenden ergriffen, wie Erdöl ſich in der, in dieſem | 


Walde der civiliſirten Menſchheit umherſchleichenden Flamme immer weiter durch 


die Chriſtenheit verbreiten. Auch hier müſſen wir uns beſchränken und können 
nur leicht ſkizziren. Die hier in Betracht kommenden Tendenzen ſtellen ſich in 
doppelter Weiſe dar. Theils zeigen ſie ſich im öffentlichen und privaten Leben 


ſogleich verwirklicht, und zwar unmittelbar verkörpert in feineren und gröberen 


Volkslaſtern und Schanden, die das Gewiſſen in immer größeren Kreiſen gegen 


Recht und Gerechtigkeit abſtumpfen, theils ſtellen fie ſich namentlich in der ſchö⸗ 


nen Literatur, alſo in literariſchem Gewande, in Journalen und Büchern, in 


Worten und Grundſätzen dar und zwar immer mit ſtark ſocialer Zugabe; ſie för⸗ 
dern in dieſer Weiſe mehr oder weniger offen und conſequent eben jenen nega⸗ 
tiven Geiſt des zerſtörenden Socialismus und werden inſofern, vielleicht ohne 
daß fie es immer wollen (denn fie machen ſich die Conſequenzen, die fie im Allge- 
meinen fürchten, nicht klar) ſeine Genoſſen; ſie bereiten ihn vor und helfen ſomit 
auch ihn weiter verbreiten, verallgemeinern, vertiefen, alſo waffnen und ſtärken! 
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Gehen wir einen Augenblick näher darauf ein! 


Wir müſſen hier zunächſt auf die ſogenannte ſchöne Literatur, auf Romane 
und Poeſie, theils auf original⸗deutſche, theils, und eben jo oft, auf Nachbildungen 
franzöſiſcher Muſter hinweiſen. Sehen wir hier allein nur auf diejenige Literatur, 
die ſich an die Namen des noch immer weiter lebenden jungen, noch nicht alt ge— 
wordenen Deutſchland und feiner Dichter knüpft! Welch’ eine Saat des Unver⸗ 
ſtandes, der Liederlichkeit, des Haſſes gegen das Chriſtenthum und ſeine Diener, 
ja des Haſſes gegen alle Religion, iſt von dieſen mitunter auch talentvollen Geiſtern 
ausgeſäet! Die Saat iſt längſt aufgegangen, ſie ſteht zur Ernte reif und wie viel 
giftige Frucht iſt bereits von dieſem Baum genoſſen! Und wie wird dieſe Frucht 
und der aus ihr aufgewachſene Wald ununterbrochen von Deutſchland gefeiert! 
Die Selbſtemancipation vom poſitiven Chriſtenthum — und wie oft auch von 
ſeiner Moral — gilt für ein ſelbſtverſtändliches Zeichen der „wahren“ Religion 
und der allverbreiteten „welterlöſenden“ Bildung! d. h. alſo: Jetzt, nachdem das 
Chriſtenthum ſich als die von allen Naturmächten und Beſchränkungen eman⸗ 
cipirende geiſtige Macht erwieſen und nun die Frucht ſucht, daß man es ſelbſt in 
ſeiner Herrlichkeit aufnehme, damit es ſein Werk vollende, — jetzt ſtößt man es 
mit Hohn von ſich! — r 


Der bequemſte Weg dazu iſt immer geweſen: man giebt einen Ekelnamen, 
der wie eine Zauberformel auf die beſchränkten Maſſen unter dem Pöbel und in 
den Claſſen, die ſich die gebildeten nennen, wirkt. So nannte man es früher 
Muyſticismus, dann Pietismus, jetzt gar Orthodoxie! ohne daß ſich Jemand etwas 
Vernünftiges dabei denkt. Somit aber iſt man doch von der läſtig geoffenbarten 
Wahrheit frei! Aber folgen wir dieſen Geiſtern auf einigen Spuren, die ſie im 
Volk durchirren! N 


Wir erinnern an die ſocialen Romane einer Glauben und Ehe verwüſtenden 
George Sand, des wahnſinnig⸗xenomiſtiſchen Alexander Dumas, an die ruchloſen 
Productionen eines Eugen Sue und ſeines Gleichen! ſodann an die Gier, mit der 
| dieſe Literatur im Original und in Ueberſetzungen und Nachbildungen von unſerm 
Volk verſchlungen iſt und noch verſchlungen wird, — wie unſer Volk ſich daran 
geſättigt und auch von dieſer fremdländiſchen Franzoſenhand in ſchwerer Ver— 
ſchuldung ſich hat erziehen und zur angeblich wahren Bildung verführen 
laſſen! Wer die Beweiſe dafür will, dem zeigen wir den trivialſten Lehrmeiſter 
Le er frage nach in vielen Buchhandlungen und Leihbibliotheken, welche Bücher 
am vortheilhafteſten verkauft und am meiſten geleſen werden! Sind das nicht 
eben ſo viele ſchriftſtelleriſche Unterminirungen der ſocialen Welt geweſen, ausge— 
gangen vom franzöſiſchen Volk und mit hundertfachem Echo von unſerm Volke 
| vernommen und verherrlicht? Und in welchem Umfange ließe ſich dieſes Verzeich— 
niß von Namen vermehren! Können wir uns deswegen wundern, wenn dem ent— 
ſprechend das wirkliche Leben im Volk denſelben Weg gegangen? wenn es 


von den frivolen Lüſten der eigenen Sünde getrieben, ſich inſtinktmäßig gemüht 
| 7% 
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und gefreut, die Bilder der leichtfertigen und lüſternen Phantaſie verwirklicht zu 
ſehen, — wenn es, von der ungezähmten Fleiſchesluſt dazu getrieben, ſolches Gift 
zu genießen, zuletzt in die furchtbare, öffentliche Sittenloſigkeit, unſers gegen⸗ 
wärtigen Volkslebens, das die Luft dieſes ausgetretenen Cloakes athmen ſoll, 
hineingerathen, und in allen Geſtalten der Bildung, des Alters und Geſchlechts zu 
Grunde gehen muß, wenn hier kein Halt gemacht wird! Man ſehe auf unſere 
Volkstheater, welche die Ehe, die Kirche, die Sitte allabendlich bei Bier und 
Tabaksrauch lachend unter die Füße treten. Man ſehe auf die Volksvergnügungen, 
die im Tanz des Cancan und in ähnlichen Frivolitäten aller Art jeder deutſchen 
Sitte und allem Gewiſſen, nicht verſteckt und verdeckt, ſondern ganz offen unter 
laut ſchallendem Reclam, wie die Ecken aller Gaſſen der Stadt alltäglich zu leſen 
geben, Hohn ſprechen. Ihr Vorbild und ihr Meiſter war und iſt noch heute und 

jetzt ſchon wieder Paris, wenn ſie daſſelbe nicht gar überbieten. Das ſind die 
Gräber für unſere lebendig zu Grabe getragene Jugend. Der wilde Aufſchrei der 
Luſt übertäubt den Angſtſchrei der Mütter, falls dieſe nicht ſchon zu denen ge⸗ 
hören, die ſelbſt ihre Kinder in dieſe Feuergluth des Aſtartendienſtes hineinführen. 
Es iſt ſehr gering angeſchlagen, wenn wir berichten, daß die jetzt größte Stadt 
Deutſchlands jährlich mindeſtens 20 Millionen Thaler auf dem Altar dieſes 
ſchnödeſten Luſtgötzen opfert, und daß die zweitgrößte Stadt Deutſchlands der 
erſten nicht nachſteht! Es bleibt eine bejammernswerthe Wahrheit, daß ſolches 
ohne ein bemerkbares Widerſtreben derer geſchieht, die dem Volke und ſeinem 
Wohl obrigkeitlich verpflichtet find; daß aus allen Kreiſen der Bevölkerung, der 
Bildung wie der Nichtbildung, bis hinunter zu dem verworfenſten Geſindel jenen 
Fanfaren jubelnd und jauchzend gefolgt wird; daß man der Rüge, deren mora⸗ 


liſchen oder auch als kirchlich-pietiſtiſch gekennzeichneten Sinn man vornehm be⸗ 


ſpöttelt, vielleicht als einzigen, heuchleriſchen, lügneriſchen Troſt nur entgegen 
ſtellt, daß dieſe Orgien in unſern deutſchen Städten bei weitem noch nicht die 
höchſte Stufe dieſer Luſtwerke erreicht haben! Und von den obern Städten und 
Stätten breitet ſich dieſer Geiſt bis hinunter aufs Land und hinein in deſſen Be⸗ 
völkerung aus! Ich will nicht die ſittlich mephitiſche Luft unſerer vielen Groß⸗ 
ſtädte hier beſchreiben, aber nennen muß ich als einzelne haarſträubende Exempel 
die Kiltgänge im ſüdlichen Deutſchland und das Ein- und Zwei⸗Kinderſyſtem 
z. B. in der Mitte und im Weſten unſers Vaterlandes. Wer weiß, was dieſe 
Namen bedeuten und welchen Eingang dieſe Dinge bei unſern ſ. g. „beſten“ und 
reichſten Bauern gefunden, der muß erbeben! Und wäre das etwa beſſer geworden 
oder wird es damit beſſer werden nach dem blutigen Kriege, wie manche fabeln? 
Die Antwort auf dieſe Frage überlaſſe ich allen wahren Volksfreunden in den Ge⸗ 
meinden, namentlich denen, die wiſſen, wie tief dieſe üppigen Gewächſe der Luſt, 
wenigſtens viele derſelben, ſeit Jahrhunderten in unſerm Volk wuchern und blühen. 
Und doch, ſetzen wir hinzu: die erſte aller ſocialen Lebensſtufen iſt die Ehe, 
iſt die Familie, und in ſo unerhörter Weiſe ſind deren Fundamente verwüſtet 
in unſerm Geſchlecht. 
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Steigen wir von hier hinauf in die Regionen der eleganten Sünden oder 


Sünder und ſehen, was da in derſelben Richtung und weiter durch Spiel und 


Vergeudung aller Art durchgebracht, wie viel an guter Sitte und bürgerlich ehr— 
barer Tugend von der Mode und ihrer Tyrannei verzehrt wird, wie man ſolchen 
Tadel mit Lachen und vornehmer Prüderie anhört, während man vielleicht gar 
einen angeblich „chriſtlichen“ Mantel trägt. Dazu nehme man die große und kleine 
Journaliſtik, wie ſie, wenn auch in ſehr verſchiedenen Abſtufungen, bis hinab in 
die unterſten Hefen des Volks und wieder hinauf in die eleganteſten Salons ihren 
Weg findet, und mit ihrer täglichen Einwirkung gerade in ſocialer Beziehung un— 
berechenbar vergiftend auf die Bevölkerung einwirkt; wie von hier aus, indem die 
Einſicht von der Sittlichkeit nie zu trennen iſt, das öffentliche Urtheil beeinflußt 
und rückhaltlos beſtimmt wird! Es iſt nicht zu verkennen, ſondern lebhaft anzu— 
erkennen, wie einmüthig ſich ein großer Theil der tonangebenden Preſſe und die 
Volksſtimme in weiten Kreiſen in ihren Publicationen gegen dieſe verwerflichen 
Aeußerungen der Volksſitte verhält; aber ſehen wir unbefangen auf die Prinzipien, 
die bei ſolchen Anläſſen ausgeſprochen werden! Wo ſteigen dieſelben hinab und 
hinauf bis zu den ewigen chriſtlichen Quellen, aus denen allein doch das wahre 
Leben und die wahren Prinzipien zu ſchöpfen ſind? Wo iſt die höhere Bildung, 
die auch nur verhältnißmßig einmüthig eine chriſtliche Indignation zeigt und eine 
chriſtliche Waffe führt gegen die ſocialiſtiſchen Angriffe und die boshafte Art, mit 
der dieſe alle ſittlichen Grundlagen der Geſellſchaft bekämpfen! Wie viel Gewicht 
hat und behält eine ſolche Vertheidigung und Abwehr, wenn ſie nicht ſelbſt ſteht 
auf dem poſitiven Boden, den wir allein in dem Geiſt des vollen poſitiven Chriſten⸗ 
thums beſitzen. Wie wird dadurch der chriſtlich-ſociale Boden des Volkslebens, 
den hier das wüſte Laſterleben oder dort die glatten roués unterhöhlen, auch in 
den wirklich höheren Kreiſen der Bildung untergraben! Wenn auch England in 
ſocialer Beziehung keineswegs als Vorbild hingeſtellt ſein ſoll, unbeſtritten iſt 
dennoch, daß dort das Chriſtenthum noch einen nationalen Charakter hat und zum 
Leben des Volks gehört, weswegen ſich auch in England ſociale Tugend darauf 
gründet. Wie beſchämt müſſen wir dem gegenüber als deutſches Volk unſer Haupt 
verhüllen! 

In erſchreckender, nicht zu entwirrender Verwirrung werden alſo unausbleib— 
lich in der öffentlichen Welt die Fundamente eines geſunden ſocialen, chriſtlichen 
Lebens aus ihrer grundlegenden Stellung entrückt, um mit den morſchen, wurm— 
ſtichigen Grundlagen einer das Ganze untergrabenden Weltanſchauung vertauſcht 
zu werden. Indem wir uns gedrängt fühlen, eine Menge anderer Symptome, 
die hier genannt werden könnten, zu umgehen, ziehen wir als Geſammtfacit dieſer 
Betrachtung den Satz, daß, ſoviel auch Geſundes und im Grunde Chriſtliches in 
unſerm Volk noch geblieben ſein mag und ſich — wir verkennen das am wenigſten! 
— in den letzten fünf Jahrzehenden namentlich auch im Familienleben neue 
Bahnen gebrochen hat —, dennoch die gegenwärtige Geſellſchaft in weiteſten 
Kreiſen gerade gegen dies neue chriſtliche Leben blind geblieben und deswegen von 
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den großen ſocialen Schäden und Gefahren nach oben und nach unten ergriffen 
iſt. Dieſer ſociale Schaden iſt die radicale Geſammtkrankheit unſeres Geſchlechts 
an Haupt und Gliedern, und jener Socialismus im en gern Sinne nichts als 
eine reif gewordene Frucht des Baumes, den als ſein eignes Leben und Denken 
das Volk ſelbſt groß gezogen! 


Wenden wir uns nun zu der andern Frage, ob dieſem Schaden noch be— 
gegnet werden kann? und wie? Wir beantworten jene Frage mit Ja! und die 
zweite ebenſo, jedoch nur bedingungsweiſe. Aber wir bekennen, daß wir das Recht 
zu dieſem Ja und den Muth dazu nur aus dem Chriſtenthum entnommen haben 
und daß nirgends ſonſt Recht und Muth dazu exiſtirt. 

Zuerſt handelt es ſich darum, feſtzuſtellen, ob für das Chriſtenthum ſelbſt 
ein Socialismus exiſtirt, und wenn, was derſelbe in ihm bedeutet? Dieſe 
Wahrheit des Chriſtenthums iſt zugleich die Rettung unſers Geſchlechts. 

Der ganze ernſte Streit, welcher in der ſogenannten ſocialen Frage vorliegt, 
bezieht ſich auf die Wahrheit und das Recht des Gegenſatzes des geſellſchaft- 
lichen oder ſocialen und des individuellen Lebens und auf das Verhält⸗ 
niß des einen zum andern. Das Chriſtenthum, wo es iſt, bewegt ſich immer in 
dieſem durchgreifenden und doch auch wieder ausgeglichenen Unterſchied. Es 
wendet ſich, wo es verkündet wird und lebt, an mich ſo gut wie an uns, an den 
Einen als wäre er der Einzige, und an Alle als gäbe es gar keine Einzelne im 
weiteſten Sinne. Die Geſammtheit oder Vielheit Aller iſt aber im chriſtlichen 
Sinne keine bloße Geſellſchaft, die aus lauter ſolchen Einzelnen beſteht, die 
lauter Einzelne bleiben oder ſich nur zufällig und vorübergehend zuſammenfinden, 
ſondern ſie iſt weſentlich Gemeinſchaft und zwar in dem umfaſſenden Sinne, 
daß zu ihr wie alle Gegenwart, ſo auch alle Vergangenheit und Zukunft gehört. 
In dieſer Gemeinſchaft aber iſt der Einzelne, ſo gewiß er ein Einziger iſt, doch 
immer zugleich ein Glied am Ganzen, während das Ganze eine Gemeinde, 
d. h. ein Organismus, ein gegliedertes Ganze iſt. In dem Organismus kann 
das eine Glied nicht ohne das Ganze, das Ganze aber ebenſowenig ohne das 
Eine Glied beſtehen. Dies gegliederte oder organiſche Ganze entſteht und be— 
ſteht und ſummirt ſich aber nur in dem Einen Haupt, in welchem das Ganze 
zuſammengefaßt iſt, Chriſtus, der auch deswegen der Retter und zwar der Retter 
aus der Sünde des Einen und der des Ganzen iſt. Es hat deswegen abſolute 
Autorität; der Retter iſt zugleich der Herr. Dieſes Haupt bleibt ohne Wandel, 
während der Organismus ſich geſchichtlich entwickelt, alſo allmählig, ſtetig in 
organiſch fortſchreitendem Wechſel ſich ausgeſtaltet und alſo wächſt bis zur 
Vollkommenheit und einſtigen Vollendung. Darum wurzelt das Einzelne wie 
das Ganze in der Vergangenheit, d. h. in der Geſchichte; aber in der leben: 
digen Gegen wart liegt zugleich der Keim des Zukünftigen für das Einzelne 
und das Ganze einer jeden Zeit. Sie iſt deswegen oder ſoll begriffen ſein in 
ſtetem Fortſchritt. Darum iſt die Gemeinde Chriſti Nichts ohne Vergangenheit 
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und Geſchichte und Nichts ohne Zukunft d. h. ohne Hoffnung; die Gemeinſchaft 
oder die Gemeinde iſt die Trägerin der Hoffnung und des zukünftigen vollendeten 


Lebens für Alle und Alles. In dieſem organiſchen Ganzen findet das Einzelne 


und auch das Ganze ebenſowohl ſeine geſunde Entwickelung und Geſchichte, wie 
auch ſeinen Bereich, ſein Genüge oder Befriedigung. Dieſes geſchichtlich Wer— 
dende bildet eben ein werdendes Reich, das Reich Gottes mit jener ewigen 
unwandelbaren, auch jetzt geltenden, abſoluten Autorität, jenem Haupte, welches 
der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt. Dieſes Reich, das nicht ident iſt mit 
der Kirche, (dies iſt das — cpr bevöos der Kirche Roms,) iſt die Stätte des 
Heils, wo die Rettung der Menſchheit zu ſuchen und zu finden iſt, indem der Er— 
löſer oder einige Retter, der gleichmäßig jedem Einzelnen und dem Ganzen in 
ſeinem Wort und Sacrament geſchichtlich und unwandelbar nahe iſt, mit ſeinem 
Geiſt und Gaben erſchienen. Im Geſammttreis dieſer chriſtlichen Weltanſchauung 
des wahren Socialismus findet auch die durchaus berechtigte, wohlverſtandene 
ſociale Frage in ſittlicher Beziehung ihre volle Löſung; auch in ihrer Geſtalt des 
19. Jahrhunderts kann ſie allein hier gelöſt werden. Das Chriſtenthum geſtaltet 
ſowohl die Socialität als die Individualität in vollendeter Weiſe geſchichtlich nach 
lebendigen organiſchen Geſetzen des Lebens aus. Was im heute gewöhnlichen 
Sprachgebrauch ſocial und Socialismus heißt, iſt deswegen nichts als eine After— 
geſtalt, iſt der Pſeudoſocialismus, der jenen Namen uſurpirt, damit aber 
nur die Wahrheit und ſeinen grundſtürzenden Irrthum anerkennend. 

Wenden wir uns zu dieſem Pſeudoſocialismus, unſerer ſocialiſtiſchen Frage! 
Auch hier wird die Geſammtheit der Menſchen und der Individuen vorausgeſetzt, 
aber ihre Geſammtheit iſt nicht eine Gemeinde, ſondern nur eine Geſellſchaft, 
und das Individuum in ihr nicht ein Glied, ein organiſches Glied des Ganzen, 
ſondern bleibt der Einzelne und Einzelnſte, der in ihr für ſich ohne organiſche 
Verbindung mit der Vergangenheit und Zukunft ſteht; er iſt ohne Geſchichte und 
ohne Verheißung, ohne Glauben und ohne Unſterblichkeit. Er iſt auch in ſeiner 
Gegenwart ſtabil, ſteht unter dem Geſetz einer despotiſchen Regierung und ohne 
Fortſchritt. Die Geſellſchaftsgenoſſen können ihre Befriedigung nicht rück- und 


nicht vorwärts, ſondern nur in ſich ſelbſt und in der Gegenwart finden und haben. 


Die Gegenwart aber ohne Geſchichte rückwärts und ohne Zukunft vorwärts, iſt 
nichts als ein Schein und fällt in ſich ſelbſt zuſammen. In ihr vergehen die 
Geſellſchaftsgenoſſen in ſich ſelbſt und werden zu Nichts. Es fehlt dieſer Auf— 


faſſung und Weltanſchauung der Geiſt und darum das Leben und deßwegen auch 
die Wahrheit, vor Allem der chriſtliche, ſelbſtſtändige Geiſt aus Gott, der in ſich 
ſelbſt Beſtand und darum auch Geſchichte iſt und erzeugt. Was Geiſt iſt, zerfließt 
bei den Socialiſten im All, im Weltall. Der Pſeudoſocialismus iſt darum zu— 


gleich Pantheismus, wenn er noch den Schein des Religiöſen retten wollte; da 


er das aber nicht will und nicht kann, ſo iſt er ganz folgerichtig Atheismus. In⸗ 


dem er die Religion, alſo auch das Chriſtenthum hinter ſich wirft, iſt er noth— 


wendig die Entwerthung des Menſchen, ſeiner Bildung und Erziehung. Von 
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dieſem Standpunkt aus iſt es nicht unvernünftig, ſondern ganz conſequent, die 
Befriedigung des Lebens nur in dem Augenblick, im ſichtbaren eigenen Kreiſe, und 
bei der Nichtanerkennung des Geiſtes im phyſiſch materialiſtiſchen Wohlergehen 
und im wirthſchaftlich möglichſt erträglichen Glückszuſtand zu finden. Das In⸗ 
dividuum, das ja doch vergeht, wird möglichſt ausgebeutet, um ſich ſelbſt möglichſt 
zu genießen und Genuß zu verſchaffen. Da der Socialiſt keinen Gott hat 
und will und alle Religion conſequent negirt, ja haßt und in einer Art von Wahn⸗ 
ſinnsausbruch verflucht, ſo verhöhnt er auch ihre Diener und ihre Uebung, jeden 
Cultus; er kann auch keine Religionsfreiheit dulden, er würde damit viele ver⸗ 
ſchiedenen Religionen dulden müſſen; er verbietet ſie alſo, wie wir gehört; aber 
ſo giebt es auch für ihn keine göttlichen Gebote, keine Moral, keine ethiſche Regel, 
die für ihn einen Werth als Lebensregel hätte. Eine Gemeinſchaft mit Gott iſt 
ihm, wie jede vernünftige geſchichtliche Gemeinſchaft von Menſchen, eine Thorheit, 
ein eitler Wahn, darum auch alle höhere Gemeinſchaft untereinander. Darum 
giebt es auch für ihn kein Vaterland, er iſt angeblich Kosmopolit, aber in 
Wahrheit doch nicht! Er kennt keine Ehe — deren angebliches Bedürfniß er nur 
phyſiſch, thieriſch, wenn auch mit einem Anſtrich höhniſcher Poeſie, in der amour 
libre befriedigt. Es giebt alſo für ihn keine Familie, ſondern nur wechſelnde 
Geſellſchaftsgruppen; keine Wiſſenſchaft; er hat keinen Boden für Geſchichte und 
Philoſophie. Er iſt alſo, wenn es darauf ankommt, lieber ohne Kinder und ges 
ſchlechtslos und darum hat er auch kein Erbrecht, keine Exiſtenz nach dem Tode, 
keine über das Leben hinausgehende Verpflichtung. Da ſich aber das Leben für 
die Andern nach ſeinem Tode dennoch fortſetzt, ſo bleibt ſtatt der chriſtlichen Welt⸗ 
ordnung nichts als die Geſellſchaftsordnung, zu der die weitere Vertheilung ſeines 
Nachlaſſes an die Individuen gehört, um das unerträglich eingeſchrumpfte Leben 
derſelben erträglicher zu machen. Hat er ſelbſt es doch nur als ſeine Laſt zu er⸗ 
tragen gehabt. Daher der Selbſtmord für ihn nicht unnatürlich und kein Ver⸗ 
brechen, keine Unnatur mehr. Iſt doch das ganze Leben nichts als eine auferlegte, 
verbiſſene Reſignation. Der thieriſche Inſtinct, ſeiner Luſt zu leben und ſeinen 
Trieben zu folgen, iſt angeblich ſein Gebot; der Mormonismus mit ſeiner Viel⸗ 
weiberei wird ihm gegenüber zur Tugend. Er ſelbſt iſt Materialiſt und An⸗ 
hänger, d. h. Verbreiter des Materialismus. Wie könnte er ſich auch über das 
unvernünftige Geſchöpf anders als wie durch einen Zufall oder ein Spiel ſeines 
Nevenſyſtems erheben? Sp ftehen ſich Chriſtenthum und Pſeudoſocia-⸗ 
lismus einander gegenüber. 

Es iſt begreiflich, daß beide als ſolche abſolut unverſöhnliche Gegenſätze und 
in ſich ſelbſt dazu angethan ſind, auf Tod und Leben ſich zu bekämpfen und gegen 
einander ihre Exiſtenz zu behaupten; die Exiſtenz des Einen muß die Exiſtenz des 
Anderen ausſchließen wollen; das Eine kann neben dem Andern mit gleichen An⸗ 
ſprüchen abſolut nicht beſtehen. Der Angriff der Socialiſten auf die Chriſten 
mit Gewalt iſt für ſie nur eine gebotene Maßnahme, nöthigenfalls ihre Exiſtenz, 
die durch die Exiſtenz der andern bedroht wird, zu wahren. Ebenſo begreiflich 
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aber iſt es, daß der Socialismus, wie er von ſich ausſagt, keinem Menſchen und 
keinem Geſchlecht, auch ſich ſelbſt nicht, zur Selbſtdefriedigung werden kann. 
Er iſt die Verzerrung der Menſchheit, ein Widerſpruch derſelben mit ſich ſelbſt, 
der ſich nur löſen läßt, indem der eine dem andern, der Chriſt dem Socialiſten, 
der Socialiſt dem Chriſten weicht. Der Socialismus muß bei ſeiner eigenen 
Ausbreitung die Ausrottung des Chriſtenthums conſequent zu ſeiner Aufgabe 
machen, und wie er alle natürlichen Lebensgeſtaltungen, welche das Chriſtenthum 
vorausſetzt und nachher erfüllt, den Staat, die Kirche, Kunſt, Wiſſenſchaft u. ſ. w. 
negirt und nicht will, jo muß er auch alle Früchte des Chriſtenthums im Volks⸗ 
leben, den chriſtlichen Staat und die chriſtliche Kirche und chriſtliche Familie und 
wo ſonſt das Chriſtenthum eine Heimath hat, radikal zerſtören wollen; ſoweit 
ſich das Chriſtenthum ſelbſt noch findet, wird es ſein und zwar ſein unüberwind— 
licher Widerſacher bleiben; denn es iſt, weil es ſich mit dem wahren Menſchen— 
thum einigt, abſolut menſchlich; deßwegen muß es zerſtört werden und ſeine Zer— 
ſtörung iſt unbedingt nothwendig. In dieſem nicht zu löſenden Gegenſatz, in - 
dieſer Spannung finden und befinden ſich in dieſem Augenblick Beide, Chriſten— 
thum und Solialismus. 

Nachdem wir die Stellung des Socialismus zum Chriſtenthum geſehen, fra— 
gen wir: Wie iſt die Stellung des lebendigen Chriſten und des wahren 
Chriſtenthums zu den Socialiſten und dem Pſeudoſocialismus? Wir rücken mit 
dieſer Frage der Frage unſeres Themas weſentlich näher, worin die Mitarbeit 
der evangeliſchen Kirche an den ſocialen Aufgaben der Gegenwart 
beſteht? Der dargelegte Gegenſatz iſt, wie zu erſehen, bis auf ſeine Spitze ge— 
rathen. Jener Socialismus hat in den heutigen Socialiſten die Conſequenz ſeiner 
Principien gewagt wie bisher noch nie! Auch ſeine ſcheuen Anhänger müſſen mit 
einiger Logik ebenfalls da hinaus oder — da ſie das nicht wollen, zurück! Das 
Chriſtenthum aber findet bald die Löſung. Iſt das Ende und Ziel des Socialiſten 
dem Chriſtenthum gegenüber Haß, Tod, Untergang des Chriſtenthums und ſeiner 
Träger, ſo ſind das Chriſtenthum und der Chriſt von alle dem ſo weit als möglich 
entfernt. Vielmehr iſt ihm in dieſer Stellung eine Aufgabe, eine Lebensaufgabe 
geſtellt, wie ebenfalls ſonſt nie; eine Aufgabe, die ihm ſein Leben koſten kann, die 
er aber zu löſen vermag, wenn Gott Gnade giebt. Das Chriſtenthum kann nicht 
dazu kommen, ſeine Feinde, wie die Socialiſten es thun, zu haſſen und zu kränken, 
ſondern es hat ein unverbrüchliches Gebot, das oft geprieſen und oft übertreten, 
aber von dem Herrn geradezu als neuteſtamentlich und im Sinne ſeines Reiches 
als allein geltende Erfüllung des Gebots: du ſollſt nicht tödten, hingeſtellt 
iſt — das Gebot, welches lautet: Liebet eure Feinde, ſegnet, die euch 
fluchen, thut wohl denen, die euch haſſen u. ſ. w. — Es iſt damit nicht 
die brüder liche Liebe, die ſtets und weſentlich eine gegenſeitige iſt, aber es 
iſt die erſte Vorſtufe derſelben, die Feindes liebe gemeint. Das Ziel derſelben 
kann kein anderes fein, als zu lieben, damit der Feind zur Gegenliebe komme. 
Dann erſt, wenn dies Ziel erreicht iſt, entſteht daraus die Brüderlichkeit, die 
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nur unter ſolchen möglich iſt, die beide oder alleſammt aus Gott geboren ſind, 
alſo zur Familie Gottes gehören, alſo neugeboren, zu einem neuen Leben gekom⸗ | 
men find. Aber auch die Feindesliebe bedarf einer Vorausſetzung, und das iſt 
die Liebe um Chriſti willen, der Alle geliebt, als wir Alle noch Feinde 
waren. Damit iſt uns der Weg, die von Gott jetzt gewollte Liebe, deren Ziel 
die zukünftige Bruderliebe iſt, vorgezeichnet. Wir können in dieſem vorliegen⸗ 
den Kampfe gegen die Socialiſten alſo nicht ruhen, als bis das Chriſtenthum, | 
das Reich Gottes in denſelben, zu feinem Ziele gelangt, d.h. den Gegner, ſoweit 
er ſelbſt darauf eingeht, mit der Wahrheit zur Liebe überwunden und gewonnen hat. 


Es wäre dies ein vollſtändig vergebliches Beginnen, wenn der Socialiſt nicht 
wie ein jeder Chriſt Menſch wäre und wenn er als ſolcher nicht mit unſerer eige- | 
nen menſchlichen Natur uns gegenüber ſtände. Chriſtenthum und der Pſeudo⸗ 
ſocialismus find die Auslebung zweier Conſequenzen, die ſich, da kein Theil weiter 
kommen kann, ausgleichen müſſen, und, da der Socialiſt noch nicht der Antichriſt 
iſt, ausgleichen können. Der Chriſt, indem er ſich zu ſeinem Feinde wendet, 
dem um Chriſti willen er doch nicht Feind iſt, und ihm das Leben, das jener 
haßt, bietet. Der Socialiſt, indem er dem Chriſten das Leben nehmen will, aber 
mit dieſem Opfer das Chriſtenleben nur zum Siege führt. — Der Pſeudoſocialiſt, 
indem er ſeinen Feind haßt und tödtet, gelangt doch nicht zur Befriedigung, ſon⸗ 
dern zu dem ungenügenden Bewußtſein des Widerſpruchs mit dem von ihm voll- 
zogenen Willen, alſo mit ſich ſelbſt. — Man verzeihe den Vergleich, in dem aber 
die weſentliche Wahrheit ſich kund giebt. Als Saulus den Stephanus tödtet, 
wird in ihm ſchon, wie das Eingehen in die Geſchichte zeigt, die Geburt des Baus 
lus angelegt. Der Socialiſt muß zu dem Bewußtſein gebracht werden, daß er 
gegen ſich ſelber aufgeſtanden, wenn er Chriſtum und deſſen Reich, den wahren 
Socialismus, den er aber nicht gekannt, von ſich ſtößt, daß er ſeinen eigenen Rich⸗ 
ter, den er aber fürchtet, auf ſich herabgerufen, wenn er den Unſchuldigen ver⸗ 
dammt. — Der Socialiſt weiß nicht, was er thut; er iſt deswegen noch nicht 
verloren, er iſt erſt der verlorene Sohn der gegenwärtigen Menſchheit, der 
bereits bis zu den Träbern gelangt und durch das Evangelium und die aus ihm 
fließende Liebe dahin geführt werden muß, an ſeine Bruſt zu ſchlagen und zum 
Vater zurückzukehren. 


Aber noch einmal ſehen wir auf den Chriſten unſerer Tage dem Socialismus 
gegenüber! Der Chriſt, ſo glauben wir ſagen zu müſſen, der Chriſt hüte ſich, 
daß er nicht zum Geſchlecht des älteren Sohnes und Bruders in demſelben 
Evangelio gezählt werden müſſe! Wenn er ſich aber ſchon auf dem Wege dahin 
und in deſſen Fußſtapfen befindet, nämlich in der Wahrung ſcheinbaren, formellen 
Rechtes — und ſolches Recht hat er wirklich! dann eile er, um mit dem verlor: 
nen Sohn gemeinſam umzukehren und gemeinſam mit ihm die Vergebung und 
den Segen des Vaters und ein volles neues Leben zu empfangen! — 
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Dieſen, auch in uns ſelbſt lebenden älteren Bruder des verlornen Sohnes 
zur Erkenntniß dieſer ſeiner falſchen Stellung zu bringen, liegt in dieſem Zuſam⸗ 
menhang uns ganz insbeſondere an. 


Auf Antrag des Präſidiums wird der Beſchluß gefaßt, eine halbſtündige 
Pauſe eintreten zu laſſen, nach welcher der Referent ſeinen Vortrag vollenden 
wird. ! 

Präſident: Noch habe ich der Verſammlung folgende Mittheilung zu 
machen: eine namhafte Zahl von Mitgliedern hat das Präſidium erſucht zu ges 
ſtatten, daß eine Zuſtimmungs⸗Erklärung zu dem geſtrigen Referat des Herrn 
Dr. Brückner und zu den von ihm geſtellten Anträgen in Circulation geſetzt 
und von Denjenigen, die ihrem Einverſtändniß einen Ausdruck geben wollen, 
unterzeichnet werde. Das Präſidium glaubt dieſem Antrage ſeinerſeits nur Folge 
geben zu können. 

Pauſe. 


Wiedereröffnung der Verſammlung um 12 Uhr. Der Vicepräſident, 
Präſes der rheiniſchen Provinzialſynode Pfarrer Nieden über— 
nimmt den Vorſitz. Geſang: In allen meinen Thaten ꝛc. Hierauf ertheilt 
der Vorſitzende dem Referenten zur Vollendung ſeines Vortrags das Wort. 

Dr. Wichern: 

Wollen wir das vorher bezeichnete Ziel erreichen, ſo haben wir weiter zu 
unterſuchen: wie es möglich war, daß innerhalb der chriſtlichen Welt 

es zu einem ſolchen Pſeudoſocialismus, zu einer ihm entſprechen— 
den Weltanſchauung kommen konnte? — Daß ſich eine ſolche inmitten 
der Chriſtenheit bei Einzelnen herausgebildet und hat herausbilden kön- 
nen, iſt nicht ganz neu. Aber neu iſt, daß dieſelbe in unſerer Zeit in fo weiten 
und mit geringen Ausnahmen ungebildeten Kreiſen ſo raſch das Gemeingut von 
Millionen geworden und daß dieſe Millionen in ſtetem Wachsthum begriffen ſind. 
Dieſe Thatſache beweiſt, daß dieſer Socialismus längſt in der Stille herangewach— 
| fen fein muß und vorbereitet geweſen, daß er alfo durch ſolche unheilſchwangere 
Zuſtände und Umſtände groß gezogen ſein muß, die ihm eine gewiſſe geſchichtliche 
| Berechtigung zu geben ſcheinen, daß auch in ihm Wahrheiten liegen, die die Be- 
ſitzenden anerkennen müſſen. Was für Umſtände und Zuſtände könnten das ſein? 
Sie haben jedenfalls für alle Chriſten eine ebenſo große Bedeutung, wie ſie ſolche 
für alle jene Pſeudoſocialiſten haben, die es mit dem Leben ſo zum Entſetzen ernſt 
genommen, daß ſie daſſelbe nicht wie ein Luſtſpiel, ſondern wie eine ihnen zuer⸗ 
theilte Rolle einer furchtbaren Tragödie betrachten und durchleben, die ſie zuletzt 
zu dem Entſchluß gebracht, dem Chriſtenthum zu entſagen, um zu einem Freiheit 
und Befriedigung gebenden Leben zu kommen. — Aber wer wagt es, den erſten 
Stein gegen ſie zu erheben? Das ſoll nicht heißen, daß ſie Gott und Menſchen 
nicht verantwortlich ſind und bleiben — aber die Kirche ſitzt hier nicht zu Gericht, 
es ſei denn über ſich ſelbſt! 
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Es handelt ſich hier nicht um einen Einzelnen oder um viele Einzelne, ſon⸗ 
dern um ein ganzes Geſchlecht, um große Maſſen von unſern Brüdern jenſeits 
und diesſeits der Meere, der Zahl nach um ein ganzes Volk, das in furchtbare 
Verwilderung und haßerfüllte Geſinnung gerathen, die gegen den Gott, dem ſie 
einſt Alle angehört, in der Empörung ſtehen; es bedarf nur Eines Wortes der | 
Verführung und Alle fallen ab (und was will das bedeuten!) vom Chriſtenthum 
und der größten Gottesliebe! Welche Verſchuldung, von wem iſt ſie veranlaßt? Wer 
trägt die Schuld ſolcher Miſſethat? — Sind wir es nicht villeicht ſelbſt, 
wir und unſer Geſchlecht? Oder könnte man eine ſolche ungeheure Schuld 
iſoliren? Es kommt darauf an — das iſt freilich ſchon eine chriſtliche 
Forderung — es kommt darauf an, ſich in dem gemeinſamen Schuldgefühl und 
zwar vor Gott zuſammenzufinden, indem wir ein Weltgericht als Gericht über 
uns ergehen laſſen — und erſchrecken! Die chriſtliche Gemeinde unſerer Zeit 
muß ſich dieſe Frage vorlegen und in die Buße eingehen und deren Früchte bei 
ſich ſelber ſuchen. Wir ſehen mehr und mehr die unteren Claſſen der Geſellſchaft 
in Leidenſchaft (und in welcher Leidenſchaft!) gegen die oberen Claſſen entbrennen. 
Straft dieſe letzteren nicht das Gewiſſen wegen ſolchen Namens, und wegen ihrer 
vom Gewiſſen nicht zu verleugnenden Verſäumniß, die Zweifel macht, daß ſie ihn 
mit Recht führen, und wegen ihrer unbeſtreitbaren Vernachläſſigung und Verwahr⸗ 
loſung derer, die die unteren Stände heißen, in denen jetzt der Groll und Zorn 
wie ein Ungewitter ſich erhebt? Giebt etwa das Geld, die Bildung, geben die 
größeren Glücks- und die Landgüter und Fabriken, giebt der Genuß der geſell⸗ 
ſchaftlichen Freuden, als Bäder, Bälle, Theater, Reiſen, geben die beſſeren Speiſen 
und Kleider ihnen ſolches Recht? oder verwandelt ſich nicht vielmehr ein jeder 
dieſer Namen in eine neue Anklage gegen fie und gegen uns? Uns ſcheint es ſoz 
ja es iſt uns ſogar gewiß! Sieht nicht Jedermann, der mit ſeinem wachenden 
und redenden Gewiſſen hinzutritt, die tiefe Unwahrheit, die in allen dieſen Be⸗ 
ziehungen im Verhalten der Stände und Lebenskreiſe gegen einander ſich ausſpricht? 
Nicht daß wir jene Dinge und Güter, Geld, Bildung u. ſ. w. an ſich verurtheilen 
wollten oder dürften; aber iſt der Beſitz für die ſ. g. höheren Stände der Anlaß 
geworden, zu bedenken, wozu ſolche Güter verpflichten ſollen und wie mächtig ſie 
alle auch heute zur Umkehr der Geſinnung, die wir gegen einander haben, rufen? 
Wir wenden uns an jene Gemeinde Chriſti, von der wir oben geredet! Was 
ſpricht der Herr, vor dem wir auch hier verſammelt ſind, unter und über jene, die 
nun ſelbſt ſich draußen auf dem Vorhof drohend aufgeſtellt und rathſchlageu gegen 
ihn und ſeinen Geſalbten? die in ihrem Zorn ſprechen: Laſſet uns zerreißen ihre 
Bande und von uns werfen ihre Seile! Es iſt wahr, er lachet ihrer, aber er 
lachet auch unſer, wenn wir uns nicht mit ihnen vor ihm beugen und uns demüs 
thigen! Wir wollen und können der Gemeinde Chriſti all' ihren Ruhm laſſen, 
ja wir ſind vielleicht im Stande, ihn, wollten andere denſelben ſchmälern, noch 
zu mehren. Aber dennoch laſſen wir in der Jetztzeit das Rühmen, das keinem 
Menſchen, auch keinem Volke wohl anſteht und zum Beſten dient! Vielmehr bleibt 
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der Kernſpruch wahr: Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, aber die Sünde iſt der Leute 
Verderben! Unſer Ruhm iſt Nichts, wenn wir uns aber rühmen, ſo ſei es des 
Herrn. Was für Exempel haben uns in den letzten Zeiten die wahrhaft 
großen und größten Männer unſeres Volkes in dieſer Beziehung vor die Augen 
geſtellt! Der Ruhm der Größten war zugleich durchleuchtet von der Gottesfurcht. 
Wie ſteht es in dieſer Beziehung in unſerm Volk? was iſt geſchehen, die Gottes: 
furcht im Volke zu mehren, daß ſie ein großes Gemeingut unſeres Volkes werde? 
Wenn der Herr noch heute durch unſer Volk ginge und ſähe das Alles, wovon wir 
hier reden und worauf wir ſeit Jahrzehnten, ja ein ganzes Menſchenalter hindurch, 
ja worauf Männer Gottes ſeit länger als einem Jahrhundert, ja Jahrhunderte 
hindurch hingewieſen, fände er da nicht, daß ſo gut wie Alles von dem Gegentheil 
der Gottesfurcht zeugt? Haben wir alle unſere Beſitzthümer im Großen und 
Kleinen aus Gottes Hand genommen und bewahrt, als Anlaß zu ebenſo vielen 
Dienſten, in welchen wir dem Herrn in unſern Brüdern gedient, um in ſolchem 
Dienſte ſein Reich und ſeine Gemeinde zu bauen, alſo die Aufgaben des chriſtlichen 
Socialismus in der Kraft des Glaubens und der Liebe zu erfüllen? 

Wenn der Herr noch heute durch unſer Volk ginge, (und er geht noch durch 
unſer Volk) muß er nicht noch heute ſagen: Mich jammert des Volks, daß ſie 
keinen Hirten haben! Man meine nicht, daß wir an fehlende Paſtoren und Pre⸗ 
diger denken, wiewohl wir auch das wohl könnten, aber doch iſt es ebenſo richtig, 

zu ſagen, der rechte Prediger und Hirt der Menſchen und des Volkes iſt der Geiſt 
— nicht unſer Geiſt, ſondern der Geiſt Gottes; — regiert der unſer Volk und 
zeugen von dieſem Geiſte unſers Volkes Werke, Sitten und Thaten? Man führe 
uns nicht in die Schlacht⸗ und Kriegsthaten, die wir kennen, um Gott zu preiſen; 
aber ich führe Alle durch Stadt und Land, durch unſere oberſten und unterſten 
Bildungsanſtalten, die in ihrer Art zwar Großes leiſten; aber wo ſind da die 
lebendigen Quellen, aus denen allein die Gottesfurcht fließt? Beugt man ſich 
vor ihr? Sucht man ſie? Bietet man ſie? Iſt davon unſere Wiſſenſchaft, 
unſere Kunſt, unſere Induſtrie, unſere Preſſe, unſere Literatur und Geſellſchaft, 
| find davon etwa die Männer des öffentlichen Wohls und Regimentes Zeugen? 
Wir wollen Niemand betrüben, aber angeſichts der Weltlage fragen wir als vor 
Gottes Angeſicht! Unſere Städte wachſen zum Theil wie Koloſſe zum Erſchrecken, 
N faſt unnatürlich; die moderne Geſetzgebung ſelbſt hat ihnen die Thore geöffnet; 
aber zugleich mit Wahrung noch höherer Intereſſen? Kein Hinderniß des Verkehrs, 
der Alles umfaßt und vor ſich niederwirft, exiſtirt mehr; Freiheit und Wohlergehen 
lachen auf allen Wegen, — aber ſind damit zugleich die Quellen der Gottesfurcht 
eröffnet und ihre Kanäle durch das Volksleben geleitet? — Der Grund aller 
wahren Wohlfahrt, die Quelle alles Heils und ewigen Wohlergehens liegt in alle 
dem nicht und nie, ſondern allein in der Gottesfurcht! — Wo baut man in unſern 
Städte, in demſelben Verhältniß als ſie wachſen, die Stätten, von denen die 
ſittliche Pflege des Volkes, und das ſind freilich die Stätten der Gottesfurcht, aus— 


N gehen ſoll? Man verweiſt uns auf die Schulen. Wir wollen nicht in Frage 


110 Wichern: Vortrag. 


ſtellen, wie viele derſelben ſind, wie viele Summen an ſie gewandt werden, und | 
wie viele Lehrer im Geiſte Chriſti lehren, aber es ift ein Irrthum ſeit lange, daß nur | 
die Schule es ſei, die gebaut werden müſſe, weil ſie unſer Volk erbaue, als ob die | 
Eltern, die Erwachſenen nicht gerade ebenſo der geiftigen, ſittlichen und geiſtlichen 
Pflege und in unſern Tagen erſt recht bedürften. — Iſt in dieſer Beziehung unſen 
Volksleben nicht in Gefahr zu veröden, namentlich wiederum in unſern großen 
Städten? — und zwar deßwegen, weil in ihnen die Pflegeſtätten des Glaubens 
und des Chriſtenthums nicht mehr wachſen. Warum rufen darnach nicht diejenigen, 
denen es zuerſt befohlen wäre, mit Gewiſſensſorge und Herzensunruhe darüber, 
daß dem Volke die Lebensſpeiſe fehlt — und zwar fo lange, wenn auch lange ver- | 
geblich, bis hierin geholfen iſt? Aber das Volk iſt wie eine Heerde ohne Hirten 
und in dieſer Verwahrloſung iſt es auch gewachſen, nicht ſeit geſtern, ſondern von 
Geſchlecht zu Geſchlecht, ſeit Jahrhunderten! Ja das Chriſtenthum iſt ihm noch 
niemals Geiſt und Leben, Kraft und Licht, wie es ſein ſollte, geweſen. Darum 
iſt dies todte Chriſtenthum auch ſeit lange im Ausſterben begriffen. Es hat noch 
nie, wie es eigentlich ſollte, gelebt! Unſer Alter kümmert ſich nur ausnahms⸗ 1 
weiſe, im Ganzen ſehr wenig oder nie darum, unſere Jugend geht andere Wege, 
die Gebildeten wenden ſich von Chriſto und dem lebendigen Gotte ab, die weniger 
Gebildeten ebenſo — nur nackter und roher, jetzt in der Geſtalt der Internatio- 
nalen und unſerer Arbeitervereine, die ihnen den Muth gegeben, dieſen Schein ab⸗ 
zuwerfen. Die letztgenannten Vereine ſind die Pflegeſtätten dieſes Geiſtes zum Theil 
unter dem Schutz der Obrigkeit ſeit einem Menſchenalter geweſen. Zu gleicher 
Zeit aber wachſen die Oerter der Luſt und nichtigen Eitelkeit, der Laſter und Sünden 
ſcheußlichſter Art, das Land wandert aus in die Städte hinein, und nährt ſich von 
dieſem Geiſt. Wo iſt die Kirche, die ſich um dieſe jährlich Zuziehenden, die nach 
Zehntauſenden zählen, bekümmert, bekümmern kann? So ſteigt die Verwahr⸗ 
loſung — in welcher Proportion! Statt zu fragen, wohin das endlich führen 
ſoll — gedenkt kaum Jemand dieſer Noth. Heute ſehen wir es in lebendigen 
Geſtalten! Das weibliche Geſchlecht verſinkt mehr als man ſich geſtehen will; 
aus ihm gehen die Mütter unſers Geſchlechts hervor. Die männliche Jugend, 
geht ſie den Weg, welchen männlicher Ernſt und Gottesfurcht fordert, geht ſie 
nicht vielmehr in erſchreckendem Maße der Gottentfremdung zu? Iſt es ſo, wer 
kann ſich dann über die geſchilderten Zuſtände wundern? Und wird nicht jeder, \ 
der ein Bewußtſein von unferer Zuſammengehörigkeit ſich bewahrt hat, der vollends 
als Glied in Chriſti Gemeinde die Menſchenwelt und Chriſtenwelt in ihrem Zus 
ſammenhang erfaßt, der weiß, daß, wo ein Glied leidet, alle mit leiden und um⸗ 
gekehrt — wird er nicht durchdrungen fein von der gemeinſamen Sünde und 
Schuld? Und iſt der Blick auf die Internationale und ihre Verbündeten uns 
nicht eine gewaltige reale Predigt von unſerer gemeinſamen Verſchuldung an die⸗ 
ſem Falle und dieſer Noth unſeres Volkes — nein aller Völker? Reicht ſich doch 
Geſchlecht auf Geſchlecht die gefüllten Eimer dieſes verderbenbringenden Giftes 
wie in einer lang geſtreckten Kette! Wir reden nicht von den Armen, Beſitzloſen, 
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ſondern von den beſitzenden Kreiſen unſers Geſchlechts! Dämonen, die ſeit Jahr: 
hunderten unter uns eine Anſiedlung geſucht, haben ſich unter uns niedergelaſſen 
und ſprechen das ſich vollziehende Urtheil über uns! — und wer — wenn nicht 
wir ſelbſt, hat ſie heraufbeſchworen, — oder ſind das nicht vielmehr Gottes 
plötzlich hereinbrechende Gerichte? 

Die Armen: und die bloß bürgerliche Armenpflege der heutigen Armen— 
praxis, die ohne genügendes Gegengewicht freier chriſtlicher oder kirchlich 
anerkannter Armenpflege daſteht, fördert durch ſich ſelbſt vollends und unmittelbar 
die ſocialiſtiſchen Tendenzen. Aber wir gedenken ihrer heute doch nur vorüber— 
gehend und bloß um anzudeuten, was für eingewurzelte wee auch von 
dieſer Seite her auf uns laſten! 

Wir gehen lieber auf noch einen andern, das eigentlich kirchliche Gebiet 
näher angehenden Gegenſtand ein, um aufzuweiſen, was wir noch andererſeits 
kirchlich verſäumt und darum an Macht gegen den Socialismus verloren haben. 

Hat, fragen wir, das Chriſtenthum, auch das proteſtantiſche, unſer Volk 
ſchon als ethiſche Macht durchgedrungen? Wir verkennen am allerwenigſten, was 
es bisher bereits Großes und Herrliches und Göttliches gewirkt, aber ein Volks— 
ethos iſt es bis jetzt noch nicht geworden. Man verweiſt uns auf das Pfarramt 
und die Gemeinden! Aber ſind unſere bisherigen Gemeinden wirkliche Ge— 
meinden und nicht bloß Kirchſpiele und oft nur Glieder in einem politiſchen Orga— 
nismus, und das Pfarramt — iſt es das lebendige Princip in dieſen Kirch— 
ſpielen? Man glaube nicht, daß wir hier gegen die bisherige Volkskirche reden. 
Die haben wir, ſo lange wir die Kindertaufe und unſere Kinderſtuben und 
auch unſere chriſtlichen Volksſchulen beſitzen. Was wir haben bildet das Natur— 
fundament, auf dem jene große ethiſche Aufgabe der Selbſterbauung der chriſt— 
lichen Gemeinde ſich einſt erheben und vollziehen kann. Ein großer Fortſchritt 
unſerer Tage iſt die allgemeine Förderung der ſchon vollzogenen oder erſt in Anz 
griff zu nehmenden kirchlichen Organiſation der Gemeinden. Wir wünſchen mit 
einem Glück auf! Segen zu dieſem Bau. Allein — fragen wir — kann dieſe 
kirchliche Geſtaltung in ihrer Geſetzesform dem chriſtlichen, kirchlichen Volke in 
ſeinem tiefſten Lebens- und volksthümlichſten Bedürfniß genügen? — Wir be⸗ 
zweifeln das und gedenken in dieſem Zuſammenhange mit beſonderer Freude jenes 
Vorſchlags, der auf der letzten Brandenburgiſchen Provinzialſynode gemacht wurde. 
Derſelbe iſt zwar von der Majorität abgeworfen, was aber gegen ſeine Wahrheit 
nicht entſcheiden kann. Der ſehr bedeutſame Vorſchlag ging dahin, mitten in die 
Geſetzesgeſtalt des Gemeinde-Kirchenraths hinein, dem freien chriſtlichen Element, 
auf deſſen Selbſtmeldung hin, einen geordneten Raum anzuweiſen. Es muß, ſo 
war die Meinung, in der großen Volkskirche auch eine relative Geſtaltung der 
freilich nur relativ ſich darſtellenden chriſtlichen Gemeinde geben, die als ſolche 
anerkannt, gepflegt, ausgeſtaltet, ins Leben eingeführt, in der Liebe thätig und in 
ihr dienend, ſich durch die That und durch den der Gemeinde dienenden Geiſt 
zu erweiſen hat und alle Einwendungen gegen ſie durch ſich ſelbſt widerlegt. Durch 
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die Jahrhunderte lange Vernachläſſigung dieſer Gabe iſt der Gemeinde in der 
That der größte Schaden zugefügt. Man vergleiche die ſo bedeutſame Spener'ſche 

Bewegung, die in den Elementen ihrer ecelesiolae all das nöthige Material hätte 
bieten können; da ſie von der Orthodoxie zurückgeſtoßen und ſchmählich verfolgt 
wurde, iſt ſie wieder erſtorben und verkümmert. Wir hätten auf dieſem Wege 
vielleicht die meiſten ſpäteren Secten und Separatiſten und damit tüchtige, ener⸗ 
giſche, dazu freiwillige Charaktere aller Art in der Kirche erhalten und bewahrt; 
und ſie ſelbſt, die jetzt unbefriedigt und verkümmert in der Kirche leben oder für 
ſie mehr oder weniger verloren ſind, hätten in ihr, ſich erfriſchend, erhalten werden 
und ſtets geneſen können. Jener blinde Orthodoxismus iſt, weil nichts als Geſetz 
und Buchſtabe, von jeher und bis heute nur Leben tödtend geweſen, während die 
wahre Orthodoxie ein idealer Begriff, ein Leben ſchaffender und darum abſolut 
unentbehrlicher Factor bleibt. Das kirchliche Nordamerika und England ſind in 
dieſer Beziehung durch ihre kirchlichen Geſtaltungen und Abwege dauernd lehr⸗ 
reiche und abmahnende Vorbilder aller Freunde der Volkskirchen. Hätte die 
deutſche proteſtantiſche Kirche von Anfang an — ſie kann erſt jetzt vielleicht zu 
dieſem Anfang kommen! — ſich alſo ausgeſtaltet, dann hätten die uns jetzt noth⸗ 
wendigen ethiſchen Kräfte in der Kirche fich finden und organiſch in ihr ſich ent- 


wickeln können; dann wäre fie auch ſichtbar ein geiſterfüllter Leib, alſo ein Orga: 


nismus mit helfenden, dienenden Kräften geworden, aus dem Volk und für das 9 
Volk ausgerüſtet. Geiſt⸗ und ſeelenvoll in vollerem Blut mit geiſtlichen Pulſen 
des Lebens athmend und voller Liebe, hätte ſie ſtets ſo weit möglich der Noth, 
auch der Unglaubensnoth, vorbeugend und erfinderiſch gewachſen ſein können und 
wäre ſie berechtigt geblieben, dieſen Nöthen entgegenzutreten. Sie hätte dann 
mit ihren lebendigen Bekenntnißkräften dem Volke ſelbſt nahe kommen können, 
und das Volk auch ihr; ſie wäre eine ethiſche, d. h. organiſch lebende Gemeinde⸗ 
macht geworden, die dann auch ſolche Afterbildung und Mißgeburt, wie den gegen⸗ 
wärtigen, auch in ihr entſtandenen Pſeudoſocialismus hätte abwehren oder ihm, 
wenn er dennoch heranzog, mit dem Anſehen der lebendigen Kirche hatte Stand 
halten können. Reich an Aemtern, d. h. an Dienſten für alle Bedürfniſſe des Vater⸗ 
landes, hätte ſie dann auch frei, in ſich wahr und mächtig dem Staat gegenüber 
geſtanden, unter dem ſie dann nicht nöthig gehabt hätte, wie jetzt, ihr Leben erſt 
zu erbitten und mit Noth zu friſten. Was England jetzt an religiöſem Leben ent⸗ 
faltet in ſeinen abgeſonderten Diſſenterkirchen neben der Volkskirche, und was 
England in ſeinem Aſſociationsleben innerhalb der eigenen Nationalkirche birgt, 
das hätte das proteſtantiſche Deutſchland in allen Fällen in ſich ſelbſt gehabt, 
nämlich jene ethiſch wachſende, ihrer Vollendung entgegenreifende, zukunftreiche 
Kirche. Dagegen iſt ſie jetzt nur, was fie iſt. Sie hört jetzt in Paſtoral- and 
ähnlichen Conferenzen ihre Seufzer meiſt wirkungslos in die Welt hinausgehen, 
ſie fühlt nur ſporadiſch einen Theil ihres Lebens im Synodalleben pulſiren. An 
manchen Stellen iſt noch heute alles Amt und aller Dienſt der Kirche in das 
einzige Paſtoralamt oder andere ähnliche geſetzlich normirte Aemter, die heute 
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iſolirt nicht mehr genügen ſollen und können, verlegt. Und die Folge? Jetzt 
zeigt ſie ſich mit einem Male in der frivolen Kriegsaufſtellung und Rüſtung des 
gegen alles Beſtehende anſtürmenden, keinen wirkſamen Widerſtand findenden, 
demokratiſch, hierarchiſch, despotiſch ſich organiſirenden Pſeudoſocialismus; und 
außerdem was für antichriſtliche Weltanſchauungen und praktiſche Anläufe gegen 
das Chriſtenthum ſind innerhalb der Kirche ſelbſt groß gezogen und aus der eige— 
nen Mitte derſelben hervorgewachſen! Wir taufen alle unſere Kinder, ſie 
werden alle ohne Unterſchied confirmirt, ſie reifen zu Jünglingen heran, und dann 
ſtehen ſie — als die erwarteteten Mitkämpfer in den Reihen der ſocialiſtiſchen 
Kirchenfeinde. So iſt es in allen großen Gruppirungen des chriſtlichen Vater⸗ 
landes, in Landes- und Provinzialkirchen. — 

Es nöthigt ſich uns hier noch die, freilich nur für einen, aber einen bedeuten⸗ 
den Theil der Kirche geltende Betrachtung auf, was mehrere neuere Provinzial— 
Kirchenbildungen nicht als ſolche, aber nach dem in ihnen herrſchenden Geiſte in 
all dieſen Beziehungen durch Verſäumniſſe verſchuldet haben. Ich meine, daß 
man in ſo vielen Gemeinden die ihnen gegebenen Gemeinde-Kirchenordnungen 
faſt gänzlich und ohne Weiteres ad acta gelegt und damit die Geſammtheit der 
weſentlich ſocialen Fragen, zu deren Erörterung und praktiſchen Behandlung in 
den Gemeinderäthen ſeit Jahrzehnten die Veranlaſſung, ja Verpflichtung vorge— 
legen, als demokratiſche Phantaſieen oder Phraſen an die Seite geſtellt, als hätte 
die Kirche nichts damit zu thun. Und jetzt ſteht dieſe große Lebensfrage an den 
Pforten aller Gemeinden und nicht mehr ſie, ſondern ihre Gegner verlangen 
Eingang und werden die Gemeinden genöthigt, ſich ihrer zu erwehren. Dieſe 
ungeheure Verſäumniß rächt ſich jetzt ſchwer und kommt die Buße, ſo kommt ſie 
vielleicht zu ſpät. — Zur lebendigen Predigt in der Gemeinde gehört, meinen 
wir, die Uebung ihrer geiſtigen Kräfte im Leben und im Erleben. Die ſich ſo 
ſelbſt erbauende Gemeinde wird auf dieſe Weiſe eine Wahrheit und eine Macht 
in böſen Tagen, wie die jetzigen. 
| Was iſt die Aufgabe der evangeliſchen Kirche gegenüber jenen neu— 
erſtandenen Gegnern? 
| Die Aufgabe der Kirche, jo bleibt unſere Antwort, ift auch hier die, die in 
der evangeliſchen Kirche immer die erſte ſein muß, nicht auf unſer Recht, ſondern 
auf unſer Nicht⸗Recht und Unrecht zu ſehen, alſo zu Gottes Gnade, an die leben— 
digen Quellen uns zu wenden, welche bis an die Wurzel alles Lebens und an die 
innerſten Geſinnungen gehen. Wie geſchieht das? Das geſchieht nur — mit 
der offenen Anerkennung dieſer unſerer Schuld vor Gott! Wir haben 
den ſocialiſtiſchen Gegnern ohne Minderung ihrer Schuld unſere Liebe, die 
ſie nicht haben wollen, ja die fie verwerfen, zu bieten. Solche Buße bleibt die 
Brücke über die Kluft, die uns von jenen trennt; ſie iſt der einzige Weg, um zu 

der That der Liebe und der Wahrheit, die helfen 5 überzugehen. 
Schon das Bekenntniß ſolcher Schuld in der Buße iſt eine That 


| und zwar eine That, wie voller Wahrheit jo voller Kraft, mächtig und ſtark! Zur 
| Berliner Verhandlungen 1871. 8 
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nächſt muß in ihr alles Parteiweſen untergehen, in dem ſich bis dahin ſolche 
bekämpft, die allen Ernſtes in dem Bekenntniß zu dem Einen Herrn eins find, 
die Einen Glauben, Ein Bekenntniß zu Chriſto, Eine Liebe, Eine Hoffnung, 
Ein Gebet, Einen Meiſter haben. Mit ſolchem Schritt lebendiger Buße öffnet 
ſich der Blick auf den Herrn und König, und alle wiſſen ſich einig in dem Wort 
des Augsburger Bekenntniſſes vor Kaiſer und Reich: sub uno Christo sumus et 

militamus! Ueber die Frage, die ſich erheben wird, in welcher Kirche wir da⸗ 
bei ſtehen ſollen, kann nicht abermals eine zwieſpaltige Meinung entſtehen; wir 
laſſen uns des Weiteren gern belehren, aber für jetzt wiſſen und halten wir nur 
die eine Antwort: in der geſchichtlich gewordenen, mit ihrem Bekenntniß zu Recht 
beſtehenden Kirche, in der wir heute hier gerüſtet ſtehen, ob lutheriſch, reformirt, 


innerhalb oder außerhalb der Union; es bleibe jeder da, wo er zum Kampfe ge— 
rufen wird; — aber das Eine, für das wir kämpfen, iſt, unbeſchadet der berech— 


tigten Verſchiedenheit für Alle, daſſelbe, das Eine Reich Gottes, das in allen 
Kirchen der Kern und das unwandelbare Palladium bleibt. Alle geeinigt durch 
den lebendigen Glauben an den Einen Herrn, eins in dem Einen Gebot der Einen 1 
Liebe, welche doch zuletzt ſiegreiche, bis in den Tod nie unterliegende Waffen hat 


und führt, die ſteht und nicht wankt, weil ſie jene Liebe um Chriſti willen iſt 


und hat, in welcher Chriſtus ſelbſt lebt. Will man aber dennoch die Parteifahne . 
nicht fahren laſſen, wohlan, ſo halte man ſie feſt, wenn es um des Gewiſſens 


willen nothwendig erſcheint; Gott ſelbſt wird im wahren Streit für Ihn und 


ſein Reich — ſolche Fahne in unſerer Hand ſelbſt in eine Fahne für Ihn und 


ſein Reich verwandeln. 


Aber wie hat ſich dieſe aus dieſer Buße geborene Liebe der Kirche zu 


bethätigen? Worin hat ſie ſich lebendig zu erweiſen? Wir nennen als Antwort 
drei Erweiſungen, deren Ausführung wir ſchließlich der Verſammlung in Vor⸗ 
ſchlag bringen wollen, daß ſie ſelbſt ihr Votum dafür abgebe. 


I. Als erſtes Zeichen der bußfertigen Liebe nennen wir auch hier die von 
Kirchenwegen zu verordnende Predigt auf unſern Kanzeln. 


Wir reden zuvörderſt von dieſer Verkündigung Chriſti auf unſern Kanzeln 
in den Gemeinden, damit die Gemeinde auch auf dieſem Wege wiederholt 
Kun de von dieſen Dingen, die die Gemeinde fo unmittelbar angehn, erhalte. 
teben der Verbreitung dieſer Kunde iſt es aber ebenſo nothwendig, die Liebe und 
das Erbarmen gegen dieſe verirrten Brüder ſelbſt, aber in jenem Sinne 
Chriſti zu predigen, und ebenſo auch von der Gemeinde die Buße und die 
Beweiſung des Geiſtes und der Kraft in Worten und Werken in der Nachfolge 
Chriſti zu fordern. — 

Eine ganz andere Predigt aber, die wir meinen, iſt diejenige, welche ſich an 
jene, unſere abgewichenen Brüder ſelbſt wendet und vor denſelben die Darlegung 
des ganzen Evangelii von dieſem neuen dargebotenen Standpunct fordert. Da 
dieſe Hörer nun aber, wie ſo viele andere, in den dazu geordneten Gotteshäusern 


1 


| 
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grundſätzlich nicht erſcheinen, und ihnen alſo das göttliche Wort nur ſelten anders 


als zufällig begegnen kann, ſo müſſen andere Wege ausfindig gemacht werden, 
ihnen thatſächlich die Liebe Chriſti ſelbſt ohne directes Wort nahe zu bringen. 


Es muß das freilich in rechter Weiſe geſchehen! Aus dem Handwerker- und 
Arbeiterſtande müſſen ſchlichte einfache Männer ſich bei ihnen Eingang ver- 
ſchaffen, die auch ohne ſolch directes Wort, aber doch zu dieſem bereit, ſich durch 
tüchtige Leiſtungen auf dem Gebiet der ſocialen Frage Gehör zu verſchaffen ver— 
ſtehen; — ich möchte ſage den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche, dem 
Herrn und Knecht ein Herr und Knecht, dem Socialiſten und Internationalen 
ein Socialiſt und Internationaler! Gerade dieſe bieten zu ſolcher Liebeserweiſung 
reichlichen Anlaß und ſtehen ohne es zu wiſſen unter dem Ehriſtenthum, von dem 
ſie gewiſſe Wahrheiten in ſich aufgenommen, und zwar ſolche, ohne die es auch 
jenen kosmopolitiſchen Socialismus nicht geben würde. In unſerem Volke ſind 
ſolche Männer ſelten, aber ſie fehlen dennoch nicht, auch nicht im Handwerker- und 
Arbeiterſtande. Die rechten Orte dazu ſind, wenn ſie ſich nicht unverſehens finden, 
die Volks verſammlungen. In dieſen iſt bis jetzt nicht die Arbeit der Paſtoren, 
ſondern die Arbeit der Nicht-Paſtoren am Platze, die mit der Liebe und Weisheit 
Chriſti im Herzen Gebrauch machen von dem Recht des allgemeinen Prieſter— 
thums der Chriſten. Wir verweiſen dabei auf die Engländer und die engliſchen 
Volksredner in den großen Fabrikgegenden — und welchen Eingang haben fie ge—⸗ 
funden! Wie viel hat in jenem Land ein Weaver in Rochdale, ein Jer. Taylor, 
1847 der Gründer der großen Landkaufsgeſellſchaften geleiſtet! Und der Letztere 
redete nur über die Sache, war kein Straßenprediger! Es iſt das freilich für uns 
Deutſche ein Neues, aber es gilt auch eben energiſcher dem Neuen Bahn zu 
brechen und in echt liberaler Anwendung zu zeigen, was für Waffen dem deutſchen 
Volksfreunde für dieſe Arbeit bereits in die Hand gegeben. Wir kümmern uns 
zu wenig um dieſe Dinge! Es iſt das aber um ſo nothwendiger, da die Gegner 
daſſelbe in ihrer Art ſchon längſt gethan und da die jetzigen Führer in dieſen 
Verſammlungen nicht Arbeiter, ſondern Literaten, Advocaten, Profeſſoren, Ju⸗ 
riſten, nur einzelne auch Handwerker ſind. Oder hätte man auf poſitiver Seite 
ſolche Männer nicht? und warum nicht? ziehen ſie ſich etwa zurück? und warum? 
oder ſchämen ſich ſolche Gelehrte und höher Gebildete, alte oder junge, unter uns 
der Sache des Evangeliums und des Volkes? Kann nur der Nichtglaube oder 
Unglaube dieſe Wege der Theilnahme im Volke betreten? Sind dieſe Schätze nicht 
ein Gemeingut? Oder hätten nur die, welche ſich für Chriſten halten, nicht daran 
Theil? Dann wäre es ihre eigene Schuld! Oder iſt der Kreis der tüchtigen Chriſten 
wirklich ſo eng und klein? Oder fürchtet man ſich fälſchlich den Kreis zu erweitern? 
Oder wäre das Wort nur an Einen Stand gebunden? Wer will das behaupten? 
Oder ſchweigen dieſe Stimmen unter uns aus Furcht oder Ungeſchick oder aus 
welchem Grunde ſonſt? Dann müßten die Steine ſchreien! Das ſind lauter mit 
der ſocialen Frage zuſammenhängende Fragen. Sie führen aus den alten Bahnen 
heraus in neue hinein! Gehen wir doch durch die geöffneten Thore oder öffnen ſie 
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ſelbſt! — Wir müſſen uns darüber und vollends in & bedeutſamen Zeiten ernſt⸗ 1 


lich Rechenſchaft geben! 


II. Allein über das geredete Wort hinaus giebt es noch ein anderes, das 
gedruckte Wort, die Preſſe, eine der anerkannten Großmächte der 
Zeit! Auch ſie hat hier einen großen Beruf; oder ſollte ſie ſich ihrer Aufgabe 


und ihres Berufes in dieſem Kampfe nicht bewußt werden können? Dann ver⸗ 


diente ſie ihre Stelle nicht, die ſie doch behaupten und derer ſie doch würdig ſein 


will und ſoll. Wir verweiſen auch hier darauf, wie ſich die bisherige Preſſe viel⸗ 
fach anders zu der Aufgabe geſtellt, wie ſie meiſt im Bunde mit einer negativ 
theologiſchen Richtung und von dieſem Standpunct aus auch auf dieſem Felde ſich 
nicht ohne widerwärtige Seitenblicke und directe Angriffe auf die poſitiven Män⸗ 
ner zu äußern vermag. Dennoch aber haben wir auch hier zu der Mehrzahl die— 
ſer Preßwelt ein beſſeres Vertrauen und meinen, es komme vielfach doch nur auf 
Verſtändigung an, da man es hier mit gebildeten und vielfach auch tüchtigen 
Männern zu thun hat, die die Freiheit, an die auch wir appelliren, und die Bil⸗ 
dung lieben, von deren Standpunct wir ausgehen! Man nehme nur die Auto⸗ 
rität derjenigen National⸗Oeconomen, deren man noch nicht zu ſpotten wagt, und 
die nicht jenen, ſondern unſern Standpunet theilen. Je mehr wir uns in dieſer 
Beziehung unbefangen und der Sache als einer Sache Gottes und ſeines Volkes 
verbunden wiſſen, deſto mehr müſſen wir die bisherige Art auch der perſönlichen 
Befehdung tragen lernen. Zeigen wir uns aber als das, was wir ſind, als die 
wirklich Freien und Unbefangenen, und vertrauen wir dem Geiſt der vollen Wahr- 
heit, ob nicht dennoch hier eine Einigung zu finden wäre, ohne daß wir gleich an 
die Gründung neuer Zeitungen denken. Vertrauen wir dem Geiſte der Wahr: 
heit in ſo vielen, wenn auch uns perſönlich abholden Männern, ob nicht auch bei 
ihnen Vertrauen wiederum Vertrauen weckt, ob es nicht dennoch möglich werden 
wird, auch ſie in ihrem Maße als Mitarbeiter an einem ſo großen nationalen und 
internationalen Werk zu gewinnen. Namentlich aber wenden wir uns an dieje⸗ 
nigen Männer unter uns, die Autoritäten auf dieſem Gebiete auch für unſere 
Widerſacher ſind und doch mit uns denſelben Standpunkt theilen, daß ſie ihr An⸗ 
ſehen und ihre Perſönlichkeit geltend machen und — daran fehlt es unter uns! — 
ſich des Evangelii nicht ſchämen, — nicht daß ſie es predigen ſollen, ſondern daß 
ſie auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft, wie im gemeinnützigen Worte rückhaltlos auf 
die Grundlagen des Evangeliums treten, die Blößen im Gebiet der National⸗ 
Oeconomie, wo der Socialismus einſetzt, aufdecken und ſo die verwandten Geiſter 
auch für dieſes Lebensgebiet herbeirufen. Warum könnten nicht auch hier die 
Schuppen von den Augen fallen, nicht auch hier Wege nach Damaskus angebahnt 
ſein, vollends wenn der chriſtliche Geiſt auch hierorts ſeine Freiheit und Begabung, 
ſeinen Beruf und ſein Talent bewieſe, woran es eben bei uns mannigfach fehlt. 
Auch in dieſem Sinne und auf dieſem Gebiete heißt es: wie ſoll geglaubt werden, 
wenn nicht gepredigt, die Wahrheit angenommen werden, wenn von ihr nicht 
gezeugt wird? — 
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III. Allein mit all dieſem verbunden ſollen die Thaten ſein! Sie ſind 
zuletzt die eherne Waffenrüſtung, der es freilich nicht an Widerſtand fehlt, aber 
die Hauptburg der Feſtung erobern ſie zuletzt dennoch und die Nebenforts fallen 
von ſelbſt. 


Zur Auffindung und Ausführung dieſer Thaten ſind alle vorhandenen und 
für dieſen Zweck disponiblen Kräfte in Bewegung zu ſetzen! Aber wo und wie 
ſind dieſe Kräfte zu faſſen, und zwar ſo, daß ſie wenigſtens theilweiſe oder 
großentheils in fruchtbringende Wirkſamkeit geſetzt werden können? Wo iſt 
der Körper mit dem weit hinaustönenden Munde, der Organismus, der 
mit der Einſicht und derjenigen Vollmacht ausgerüſtet iſt, die dieſen Kräften 
die Richtung geben und dieſelben nach allen Seiten hin in Anwendung bringen 
kann? Wir haben es nicht blos mit einem Bunde, ſondern mit einem Complex 
von Bündniſſen und einer Heeresmacht von Kräften und einander kreuzenden 
Geiſtesrichtungen auf allen Lebensgebieten der gebildeten und ungebildeten 
Welt zu thun; auch mit den letzten Ausläufern, die offen und klar oder verſteckt 
ihr Ziel vor Augen haben, nämlich: Vernichtung des Chriſtenthums und aller 
Religion und der Grundlage der menſchlichen Geſellſchaft. Aber ebenſo und noch 
vielmehr mit ſolchen, die erſt auf dem Wege dahin ſind. Wo iſt die Stelle, 
welche zu ſolchem Widerſtand geſchickt und als Ausgangspunkt dieſes Kampfes zu 
bezeichnen iſt, — die dazu ſchon aus ſich ſelber heraus verpflichtet, und wir wagen 
nicht zu kühn, aber doch noch kühn, zu hoffen, die auf den Wunſch vieler ihrer 
Mitglieder auch dazu bereit ſein würde? Wir haben darauf nur Eine und zwar 
eine unzweifelhafte Antwort. — Das iſt nämlich die Kirche ſelbſt, jene Ge— 
meinde in dem vollen von uns dargeſtellten Sinne, wie ſie iſt und die, auch ſo 
wie fie iſt, in dieſer demüthigen und niedrigen Geſtalt die Trägerin und die Werf- 
ſtatt des in ihr lebenden Reiches Gottes bleibt! An ſie, an die Kirche in ihrer 
gegenwärtigen Organiſation haben wir Alle uns in dieſem Fall bittend zu wenden. 
Die Kirche rufe und ziehe getroſt zu dieſem gottgewiſſen Kampfe aus! Aber ſie 
ziehe auch in ihren großen Lebensgarten aus zu dieſem liebreichen Suchen in 
ihren Gemeinden, Land- und Provinzialgemeinden —; und zwar ſo, daß ſie 
(was möglich gemacht werden muß) neben den vorhandenen amtlichen zugleich 
auch freiwillige Kräfte aus ihrem Schooße hervorgehen läßt. Wenn dieſelben 
auch zunächſt nur für eine Zeitlang dienen wollen und ſollen, ſo wird man in 
dieſer Zuſammenſtellung ein lebendiges Heer gewinnen. Es entſteht hier zu— 
gleich für die Träger des Amtes eine große, herrliche Aufgabe, im Dienſt und 
zum Heil des chriſtlichen Volkes mit alt geübten und freien neuen Kräften wie 
Ein Mann in den Kampf, und zwar auf den abgemeſſenen Kampfplatz der 
Gemeinden zu ziehen. Unter den Freiwilligen werden ſich Gelehrte und Un— 
gelehrte, gebildete und ungebildete Leute, Adel und Beamte, Künſtler und Hand—⸗ 
werker, Bürger aller Art zuſammenfinden, deren Dienſte zu dem Einen Werk die 
Kirche zur Zeit in Anſpruch zu nehmen hat. 
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Die Kirche (wir meinen nicht das Kirchenregiment, ſondern ihre perſönlichen \ 
und amtlich hervorragenden Kräfte, z. B. die Generalſuperindenten, und überall 
die Poſtoren) wird ſich zunächſt an alle Vorſtände von Hausſtänden namentlich an 
die Familienväter zu wenden haben, ähnlich wie es jetzt z. B. in Preußen ſchon | 
bei der Einſammlung der Collecten, betreffend die Nothſtände der Kirche geſchieht. 
Hier aber liegt ein bei weitem größerer Nothſtand vor. Es gilt, daß die 
Kirche an die Familienväter das Wort richte und ſie auf ihre, der Familien⸗ 
väter, Aufgabe hinſichtlich der ſocialen Frage und darauf aufmerkſam mache, in 
welcher Beziehung dieſelbe an jedes Mitglied der Kirche, insbeſondere die Haus- 
väter herantritt, welche Verpflichtungen dieſelben hinſichtlich der chriſtlichen Füh— 
rung ihres Hausſtandes, hinſichtlich der ſocialen Haltung der eigenen Familie 
und des Geſindes auferlegt, und wie in dem Allen jeder Einzelne dem Ganzen 
verpflichtet iſt. Es iſt dabei auf das Hausprieſterthum der Familienväter, ohne 
die Furcht, daß dafür leider nur zu wenig Verſtändniß vorhanden, beſonders auf 
die ſo wichtige und ſo unendlich oft vernachläſſigte Kindererziehung in der Familie 
hinzuweiſen, ſowie auf die Bedeutung und das Recht der Schule, aber nicht min⸗ 
der auf die Pflicht der Erziehung in der Familie neben der Schule, auf, die 
Bedeutung des Vater- und insbeſondere des Mutterberufs, auf die ſtille Ent⸗ 
wickelung und Selbſtgenüge und Freude des Hauſes! Ebenſo auf die ſehr zu 
beachtende Stellung der Kinder zu den Dienſtboten und zu den von der Familie 
abhängigen Perſonen, in Meiſterhäuſern namentlich auf die chriſtlich dienende 
Stellung zu den Geſellen und Lehrburſchen. Vor allen Dingen wird es aber 
auch hier wieder ankommen auf offene Darlegung des Pſeudoſocialismus ſelbſt 
und in welcher Weiſe derſelbe auch die Familie in allen genannten Richtungen 
mit Auflöſung und Gefahren bedroht. Es gilt hier auf Grund des evangeliſchen 
Namens und Berufs furchtloſe Offenheit der Gemeinde, zu allen Chriſtenmenſchen 
über dieſe Dinge zu reden und von der uns gegebenen geoffenbarten Wahrheit 
Zeugniß ablegen. Der Glaube und die Liebe ſollen ſich im Geiſt und in der 
Kraft beweiſen, vollends gegenüber jenen feindſeligen Tendenzen. Die Familie 
iſt die erſte Sproſſe in der langen Stufenleiter der ſocialen Geſtaltungen und 
Pflichten, worüber die Aufklärung erfolgen muß, ebenſo darüber, daß der Mangel 
an den bezüglichen Tugenden recht eigentlich den gerechten Zorn und Unmuth der 
ſcharfſehenden unteren Claſſen nährt. Saugen doch die Socialiſten die meiſte 
gerechte Nahrung für ihre Empörung aus dieſen im Uebermaß vorhandenen Un⸗ 
terlaſſungs- und Begehungsſünden, ſo daß man in dieſem Stück ihnen vielfach 
Recht zu geben hat. Es muß nicht verſchwiegen werden, welche Anklage ſich gegen 
den alles Maaß überſteigenden unvergleichlichen Luxus in Speiſe und Trank, 
Kleidung und geſelligen Lebensgenuß in allen Kreiſen herausſtellt. Wir wiſſen 
freilich, der größte und herrlichſte Luxus herrſcht in Gottes Haushaltung ſelbſt, 
aber wie oft und viel wird das aus dem Ehriſtenthum und deſſen Beziehungen 
ſich ergebende menſchliche ſociale Maaß auf allen Stufen der Geſellſchaft über- 
ſchritten. So mag man ſich z. B. über die Ueppigkeit der kleinen in Sorgen der 
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Nahrung lebenden Leute noch wundern, die noch heute ſprechen: „Was ſollen 


wir eſſen, was ſollen wir trinken, womit ſollen wir uns kleiden?“ — 


Mir iſt nicht unbekannt, wie ſchwer das Alles zu ſagen iſt, wie ſchwer es iſt, 
in unſern Tagen das Alles richtig in Bezug auf den Socialismus zu ſagen, 
namentlich an gewiſſen Orten und insbeſondere in großen und größten Städten. 
Aber das Wort iſt der Anſtrengung und der dazu nöthigen Demüthigung werth. 
Dieſe Demüthigung iſt eine große einzige, zu der ſich nicht jeder — es ſei denn 
vor Gott — verſteht. Aber ſie thut gerade jetzt noth; zu dieſer ganz ernſthaften 
Demüthigung vor Gott, d. h. zur Buße muß es gerade kommen. Wollen wir dem 
Geiſt der Internationalen als Chriſten entgegentreten, jo kann das nur in die- 
ſem Geiſt geſchehen, in welchem aber dieſes Alles und noch viel mehr geſagt 
werden kann und ſoll; es ſoll ihnen nicht nachgegeben, ihr Unrecht ſoll ihnen nicht 
verdeckt werden, aber die Wahrheit ſoll in Liebe verwirklicht werden! nur das 


Wort der Buße wird zu einem Wort zur Buße. 


Solch Wort wird auch immer der Dolmetſchung bedürfen und es wird 
Gegenrede hervorrufen, ihm wird widerſprochen werden. Aber das ſoll es 


auch! Diejenigen, die Chriſtum wollen — wenn nur, ſetzen wir hinzu, in irgend 


welcher Art — „wenn nur Chriſtus gepredigt wird“, alſo die Chriſtum wollen, 
werden ſich, wenn auch nur vorübergehend, dagegen nicht ſträuben können; die 
aber Chriſtum nicht wollen, werden dann auch die Ethik ſeines Wortes be— 
kämpfen, denn in ſolchen Fällen ſind Alle ſo, daß ſie ſich reſervirt oder gar con— 
ſervativ verhalten, und wird es nothwendig zu ernſthaften Verhandlungen in der 
Gemeinde und den Gemeinden, auch zu literariſchen Auseinanderſetzungen 


kommen. Die Kirche hätte das mit Freuden zu begrüßen. Das gerade wäre für 


einen großen Gewinn zu achten, denn ſolches Widerſtreben wird die Geiſter und 
die Natur derſelben offenbaren und dazu beitragen, ans Licht zu ſtellen, welche 
Geiſter in dem vollen Sinne Chriſti (Joh. 3, 21) aus der Wahrheit ſind. Das 
gerade, die vollgewichtige, an die Perſon Chriſti ſich anſchließende Ethik thut uns 
noth und ohne dieſen Geiſt bleibt die gerechte und erfolgreiche Bekämpfung der 


Internationalen unmöglich. Die Geiſter werden auf einander platzen und wir 


hoffen, es werde zu einer Geiſterſchlacht kommen, in der um das Recht des Lebens 
gekämpft wird; dieſer Kampf wird in Herzen und Häuſern entſtehen. Wir ſetzen 
dabei freilich immer voraus, daß die Kirche für die Sache eintritt und das 
Wort als Wort der Gemeinde des Herrn ſpricht und in Seinem Geiſte, alſo wie 
Er, in ſeinem Namen, vollgewichtig zu zeugen ſich nicht ſchämt noch ſcheut. 

Man wird ſolche Rede als eine Störung der Ruhe in der Geſellſchaft tadeln! 
Nichts ſcheint aber verheißungsreicher als die Unterbrechung dieſer jetzigen Ruhe, 
um zu der Unruhe und zu dem Kampfe zu führen, aus welchem die Wahrheit 
und die xptors, diejenige jo höchſt nothwendige Sichtung hervorgehen wird, die 
uns als Jüngern der proteſtantiſchen Kirche, ja die dem praktiſchen Proteſtantis— 
mus ſelbſt noth thut, damit er werde, was er ſeinem Keime nach iſt — der Grund— 
ſtein zu einem neuen Reich des Geiſtes und der Wahrheit unter den Völkern. 
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Wir ſind nicht Willens und nicht im Stande, alle durch ſolche Be 
entſtehenden Richtungen des Widerſtandes zum Voraus zu ermeſſen oder zu erör⸗ 0 
tern. Aber wie das nicht möglich iſt, alſo iſt es auch nicht nöthig! Eine That, 
wie wir ſie meinen, wird mindeſtens ein heilſamer Moment in der Entwickelung 
und dem Fortgang unſerer Kirche ſein. Es genügt uns, daß die Geiſter aus der 
thatenloſen Muße des materiellen Genuſſes zu einer ethiſchen That aufgeweckt 
werden, und dem Socialismus gegenüber eine definitive Stellung, und zwar eine | 
Kampfesſtellung, wie fie ihr zukommt, einnehmen. 


Da der Angriff im Grunde die Arbeiter-Vereine und jene ſocialiſtiſchen b 
Arbeiter-Geſellſchaften und ihre Förderer, insbeſondere deren Mittelpunct, die 
Internationale betrifft, werden wir auch mit dieſen (ſie zählen ja zu denen, die 
ſich vor Gott und Menſchen nicht fürchten) zuſammentreffen. Sie ſind ja aller 
Orten und erſcheinen aller Orten zu Stadt und Land. Wir wollen, und bekennen 
dieſe Abſicht der Kirche, wir wollen gerade ihnen das Terrain im Volke ſtreitig 
machen. Freilich, wenn ſie mit materiellen Kräften kämpfen, iſt die Kirche ihnen 
gegenüber ohnmächtig; aber dann würde ſie auch den Kampf nicht durchzuführen 
haben, es würden die Geſetze ihr Schutz bieten; aber ſie, die Kirche, wird auch da 
zuletzt eine ſtärkere, als die polizeiliche Macht, wenn auch nur leidend zur Seite 
haben. Den Kampf im Wort darf ſie nicht fürchten und fürchtet ſie nicht, wenn 
man ihn Seitens der Kirche nur aufnehmen will, was man, wir bemerken es hier 
mit Entrüſtung und Scham, bis jetzt ſelten gethan. Von ſelbſt aber wird dies die 
Kirche, d. h. nicht blos einen Stand in der Kirche, in die Mitte dieſer Widerſacher 
führen und dann recht eigentlich Anlaß zu der Manifeſtation der Geiſter geben, 
nach der wir, da ſie uns noth thut, ausſehen. 


Wenn es nun aber darauf ankommt, dieſen Widerſtand in die Maſſen des 
Volkes einzuführen, wird, wie ſchon zu Tage liegt, das ohnehin ungenügende, ge⸗ 
druckte Wort nicht genügen; die Kirche wird der lebendigen Perſönlichkeiten, 
Männer und Frauen, die ſich ſelbſt mit einſetzen, zur Hülfe und Arbeit be⸗ 
dürfen. — So wird das Arbeitsfeld gerade den freiwillig herzugekommenen Ar⸗ 
beitern (und Arbeiterinnen) ſich öffnen. Wer zu ſolchem Dienſt bereit iſt, wer 
aus der Kirche und Gemeinde heraus ſich anfindet und anwerben laſſen wollte, 
ſollte willkommen ſein und keiner weiteren Prüfung unterworfen werden; die That 
iſt in dieſem Falle das Testimonium! Wir bemerken aber noch einmal ausdrück⸗ 
lich und auf das Beſtimmteſte, daß von Armenpflege hier nicht die Rede iſt, wenn 
man auch der äußeren Mittel hie und da zu Zeiten nicht wird entbehren können; 
an vielen Stellen der Art ſind dieſelben noch vollſtändig überflüſſig und andern⸗ 
falls exiſtiren ſo viele Hülfen der Art, daß man gewöhnlich nur dieſe in Anſpruch 
zu nehmen braucht, um Genüge zu haben. 


Wir wollen hier ſchließlich noch ſechs einzelne Gebiete der Art, die wir 
im Sinne haben, aufweiſen, die auch als ſolche von dem zuerſt genannten gedruck⸗ 
ten Wort nicht oder nur zufällig werden erreicht werden können, die aber durch 
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die freiwilligen, perſönlichen Kräfte, ganz individuell oder durch Aſſoziation, 
werden Gegenſtand der Arbeit ſein und zwar in ſehr verſchiedener Art. 


1) Wir meinen zunächſt den kleinen, ſo ſchwer leidenden Handwerker⸗ 
ſtand. 


Wie viele dieſer Handwerker müſſen in großen und kleinen Städten und auf 
Dörfern über den ihnen vorenthaltenen Lohn klagen und für ihre gerechten For— 
derungen ungehaltene und ungebändigte Worte hören! Wir treffen mit dieſen Hin⸗ 
weiſungen abermals einen Kern der ſocialen Frage an Hunderten von Stellen, wo 
Geiz und Hartherzigkeit und Nachläſſigkeit regieren. In dieſen Regionen iſt 
gerade ein großer Theil des Heerdes, auf welchem das Feuer, das ſeit lange ges 
glimmt, zuletzt auflodert und zur Flamme aufſchlägt. Darum ſehe man und be— 
ſuche man dieſe Glieder der Gemeinde in ihren elenden, verhältnißmäßig theuren 
Wohnungen und ſehe ihre Lage und die daran ſich knüpfenden Beſchränkungen an; 
ſo wird man ihre Klagen verſtehen und das ganze Elend und die Ungunſt ihrer 
Lebenslage beurtheilen können und begreifen, warum in dieſen Kreiſen der Pfeudo- 
ſocialismus ſo vielen Eingang findet. Hier iſt zu verſtehen, daß eine Neugeburt 
und Chriſtianiſirung auch der kleinen Induſtrie und des kleinen Handwerkerſtan— 
des noth thut. Dieſer ſehr große und wichtige Theil unſerer Bevölkerung ſtellt 
ſich, und zwar der Familie wegen, großentheils auch aus wirthſchaftlichen Grün 
den annoch den Strikes entgegen. Man nehme ſich ihrer an, und zeige ihnen die 
Theilnahme, deren allein ſie oft bedürfen und biete ihnen die moraliſche Hülfe, 
ſoweit es möglich iſt. Man wird ſie theilnehmender, menſchlicher, ergebener und 
weniger begehrlich finden, als man glauben möchte. Sie bedürfen nur der Liebe, 
um den Aufwieglern nicht zu folgen. 


2) Wir haben wiederholt ſchon des Sonntags, aber nur vorübergehend 
gedacht. Was iſt ein Volk ohne Sonntag? — und was wird aus ihm, wenn es 
keinen Sonntag hat? Wer den Sonntag in ſeinem Leben verliert, verliert auch 
den Segen des Werkeltags! Das iſt ein Stück göttlicher National-Oeconomie, 
das nicht laut genug im Namen deſſen verkündet werden kann, der geſagt hat: 
des Menſchen Sohn iſt ein Herr auch über den Sabbath! Deßwegen konnte nur 
Er den Sabbath abthun, was kein Menſch, auch, wir dürfen ſo ſagen, der Men⸗ 


ſchenſohn nicht hätte thun können und dürfen, wenn er nicht kraft ſeiner Vollmacht 


einen andern Tag, ſeinen Tag, den Auferſtehungstag in der Herrlichkeit ſeiner 


1 Freiheit durch den Geiſt ſeiner Gnade und kraft ſeiner Weltregierung in die Welt 
| wieder eingeführt hätte! Aber wenn er dies Wunderwerk, eines feiner größten, 
ein welt⸗ und zugleich cultur geſchichtliches — ausgeführt, was hat hintennach 
und vollends jetzt ſein Volk aus ſeinem Tag gemacht! — Mit vollkommenem 
Recht ſagt man, die Sonntagsfrage iſt eine ſociale Frage der allerernſteſten Art, 
göttlichen Charakters — und zwar ſagen wir das im antiengliſchen und antipuri— 
taniſchen Sinne; wir find keine Puritaner. Wir ſagen es als deutſche evange— 
liſche Chriſten. Wir wiederholen die Frage: Was hat die Chriſtenheit aus dem 
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Sonntag gemacht? — Er iſt für manche Stände der eigentliche Tag der Sklaverei 4 
geworden und man hat damit recht eigentlich an Gottes Reich einen Raub bee 
gangen, einen Raub, der ſich furchtbar ſtraft und fort und fort geſtraft werben 
muß, einen Raub, über den uns die Socialiſten ſchamroth gemacht, die dieſes u“ 
Stück Chriſtenthum bereits an ſich gebracht! — 1 


3) Wer könnte vom Sonntag reden, ohne dabei des Looſes der Ta gelöh⸗ 
ner, beſonders derer auf dem Lande zu gedenken! Mit Ausnahme des Wandels, A 
den einige Gutsbeſitzer in dieſer Beziehung mit nicht geringen Opfern, aber nicht 4 
zu ihrem Schaden getroffen, in was für einer traurigen Lage befinden ſich an un⸗ 1 
zählig vielen Orten dieſe Leute in ſocialer Beziehung mit ihren Hausſtänden, FPa⸗ 
milien und Kindern, ſo daß ein erträgliches Loos trotz aller höhern Löhne ihnen 1 
in den ſchlechten Wohnungen und bei der oft harten und kalten und theilnahm⸗ 1 
loſen Behandlung unmöglich wird. Das Alles culminirt in dem ihnen entzogenen 9 
Sonntag, den man ihnen vielleicht nur vergönnt, damit ſie Sonntags die ſaure 


Alltagsarbeit auf dem eigenen Acker ausführen können. Und dieſe Sonntags- 1 


entziehung iſt nur ein Theil alles des andern, was man ihnen als Liebe und 


als Gottesgabe vorenthalten und von dem man ſie entwöhnt, ſo daß ſie auch den 


Sonntag in ſeinem eigentlichen Sinne gar nicht mehr verſtehen. In Folge aller N 
dieſer Nothſtände wandern an der einen Stelle die Leute ſelbſt, bei den andern 
aber wandert die Liebe zum Vaterlande und die Liebe zu den landbeſitzenden 
Herrſchaften aus und läßt ſich erſt in der Freiheit jenſeit des Meeres wieder nieder! 
So öffnet man aber gerade hier den Internationalen die Thür, durch die ſie ein⸗ 
gehen können und die ſie immer geöffnet ſehen. Die Gutsherren ſelbſt führen 
ihre Leute hinaus, ſo daß ſie immer mehr allein daſtehen; und hintennach ſchelten 
ſie, daß man die „Leute“ (wir ſprechen von lebendigen Exempeln!) keiner Liebes⸗ 
beweiſung mehr werth achten ſolle und wehrt auch Andern, welche ihnen helfen 
wollen. Das iſt ein ungeheurer ſocialer Nothſtand, der unmittelbar das Land 
betrifft und auszubeuten droht. Wenn die Socialiſten erſt, wie ſie es im Sinne 
haben, unter die Landbevölkerung ziehen, werden wir die Folge und die Frucht 
ſehen. — Die Tagelöhner find einer von den vielen Beweiſen, daß die Arbeiter⸗ 
frage durch die Lohnfrage (der Lohn hat bei ihnen ja ſchon außerordentlich 1 
werden müſſen) allein nicht und nie zu erledigen iſt. — 
Und noch einmal wegen des Sonntags! 


Man kann diejenigen Landgüter und viel mehr noch diejenigen Fabriken viel⸗ 
leicht nicht mehr zählen, in denen man freiwillig oder aus humanem und hie und 
da aus chriſtlichem Intereſſe den Sonntag für den Arbeiter freimacht! Aber wie 
unermeßlich groß iſt die Zahl der entgegengeſetzten Fälle, wo das nicht geſchehen 
und wo — das iſt unſere Schande — die Socialiſten den Sonntag erobert und 
die demokratiſchen Helfershelfer den gleichen Weg der Sonntags-Agitation einge⸗ 
ſchlagen und den Erfolg davon geſehen. — Aber iſt und ſollte das geſchehen, um 
an dem Tage des Herrn ſein Volk ihm abſpenſtig zu machen? wie das z. B. in 
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den heutigen Volksverſammlungen, die gerade auf den Sonntag angeſetzt werden, 


unwiderſprechlich zu Tage liegt. Wir wollen dabei deſſen gedenken, was ſo viele 
kirchliche Männer, wenn auch ſelten in ganz deutſch-evangeliſchem Sinne, ſeit dem 
Jahre 1848 um des Sonntags willen gerathen und gethan; als dieſelben um der 
Arbeiter willen die Hülfe der Gutsherren anriefen, haben ihnen viele ſogenannte 
conſervative Arbeitgeber, wie liberaliſtiſche, beide mit gleichem Widerwillen den 
Rücken gekehrt. Auch in dieſem, wie in ſo manchen andern Punkten, ſind die 
Sünden, z. B. der Eigennutz, der Geiz und die Selbſtſucht beider Parteien ganz 
vollſtändig gleich. Wie wenn jetzt gemeinſchaftlich viele Stimmen aus der 
Chriſtenheit ſich erhöben und viele Hände zugleich dazu thäten, allein ſchon um 
des Unheils willen, das jetzt am Sonntag, namentlich in den Vergnügungsorten 


der großen Städte, angerichtet wird, dem Volke zum Sonntag zu helfen und ihm 


auch Sonntagsfreude, — nicht bloß Erbauungsſtunden, aber auch dieſe — zu 
ſchaffen! 


4) Wenn die männlichen Arbeiter, die Genoſſen der Arbeitervereine, ſich 


und ihren Familien zu helfen ſuchen, was wird dagegen aus den vielen weiblichen 


Weſen, die in derſelben Weiſe in ungeheurer Zahl um ihre menſchliche Exiſtenz, 


um die unſere ſocialen Zuſtände ſie gebracht haben, ringen und die, wenn ihnen 
das nicht gelingt, in die ſchmählichſte Sünde und Schande, alle Schranken über— 
ſchreitend, an der Hand des brutalen Theiles des männlichen Chriſtengeſchlechts 
verfallen! Noch einmal weiſen wir hinein in die furchtbare Welt der Noth und 


Schande in der Proſtitution! 


Wir widerſprechen nicht, wenn dabei auf die menſchliche Sünde verwieſen 


wird — aber wo iſt die erſte Sünde, die Mutter der andern? Wir wiſſen, daß 
dieſe Proſtitutionsſünde faſt ſo alt iſt als unſer Volk, richtiger noch, ſo alt als 
die civiliſirte Welt iſt! Wir ſind in dieſer Beziehung die Erben Griechenlands 
und des in Sünden ertrunkenen Orients. Aber fo war es in der Chriſtenheit 
nicht von Anfang her, wo die Enthaltung von der Hurerei zu den Zeichen des 
Chriſtenthums gehörte (Apgeſch. 15); nachher aber find wir mitten in der Chriſten— 
heit wieder Heiden, ja ärger als die Heiden geworden. Das Wachsthum grade 
ö dieſer Sünde iſt in der modernen Zeit unerhört; Frankreich iſt lange die hohe 
Schule geweſen, und Paris iſt es jetzt ſchon wieder geworden. Dieſe Sünden⸗ 
macht iſt noch nicht gebrochen, und der Krieg hat ſie vielleicht noch gemehrt. Ich 
will die dahingehenden Sünden hier nicht entſchleiern, aber ſie ſtehen hinter einem 
brillirenden, alle aufgejagten Leidenſchaften verrathenden Vorhang. Darf die 
Kirche dem Sündenſpiel unter uns zuſehn, ohne in energiſcher Weiſe zu proteſti⸗ 
| ren und ihre Stimme über dieſes himmelſchreiende Elend zu erheben und — zur 
Beſſerung zu helfen mit der That? Woher hat die Pariſer Commune ihre Pe— 
troleuſen genommen? und woher wird dieſelbe Menſchenrage in der beabſichtigten 
deutſchen Völkerrevolution ſtammen? Wie hier zu helfen, das bedarf einer wei— 
teren und vertraulicheren Berathung. — Wir denken hier mut. mutandis an die 
Werke der engliſchen Herren und Lords, z. B. an die midnight meatings und die 
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vielen Hilfsanſtalten und helfenden Männer und Frauen. Aber wir gehen noch 4 
einen Schritt weiter! — | . 

5) Wir wenden uns zu dem eigentlichen Proletariat in den großen 
Städten, aus denen dieſe wilden verheidniſchten Maſſen ſich erheben, die wir 
ſchon 1848 haben wie Nebel und Wolkenmaſſen aus der Erde aufſteigen ſehen 1 
und die heute noch gerade ſo leben und grollen wie damals. Haben ſie verhält⸗ 
nißmäßig ſeit jenen Tagen mehr Hülfe und Liebe erfahren — oder ſind ſie nicht 
vielmehr immer raſcher ſammt ihren Familien in den Boden der Verbrecherwelt 
hineingetrieben, in welchen ſie bei der Verachtung, mit der man auf die „Beſtraf⸗ 
ten“ phariſäiſch herabſieht, immer feſter hineingerathen? Und doch iſt das die 
Unterlage des künftigen fünften Standes, der ſich, weltgeſchichtlich angeſehen, 
entlarven wird, nachdem in unſern Tagen der vierte Stand, wie einſt der dritte, 
ſein Recht erkämpft hat. Und wenn eine ſocialiſtiſche, jene Volks-Revolution, 
ihre zerſtörenden Arbeiter mit Hacke und Flinte ſucht, wird ſie dieſelben nicht aus 
dieſer unterirdiſchen Menſchenwelt nehmen? Wir ſtimmen dem bei, daß man ſie 


noch heute als Freunde anwerben könnte, wenn man der That Chriſti gedächte, 


der ſich oft darüber vertheidigen mußte, daß er mit den Zöllnern aß, d. h. ſich in 
ſeiner majeſtätiſchen Höhe nicht ſchämte ſich zu ihnen herunter zu laſſen, er, der, 


wiewohl er in göttlicher Geſtalt war, es nicht für einen Raub hielt, Gott gleich 
ſein, ſondern Menſch wurde, gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. 
Auf Chriſti Demuth und Chriſti Sanftmuth kommt es auch hier an, ſolche arme 
und verlorne Sünder zu gewinnen. Wir denken hier an Patronate unter dem 
Proletariat, die freilich große Aufopferung erfordern. Aber dieſe Leiſtungen 
erſchrecken uns nicht, ſie ſind nöthig, und die ſociale Umkehr beſteht weſentlich mit 
gerade in ſolchen perſönlichen Leiſtungen. Die Mitarbeiter ſind unter den Vor⸗ 
nehmen und Geringen zu ſuchen, die ſich der Kirche und zu ihrer Hülfe freiwillig 
ſtellen, um in ihrem Dienſt den Dienſt der um Chriſti willen helfenden Liebe 


zu thun. | 
6) Und nun noch Eins, es ſei das Letzte! Von den unterſten Volksmaſſen 
wenden wir uns zu den oberſten Kreiſen, an die Beſitzer von Grund und Boden, 


von Capitalien, von Fabriken, an den ſpecifiſchen d. h. Geburtsadel, an die 


Bankiers u. ſ. w., die recht eigentlich die Zielſcheibe jener ſocialiſtiſchen Arbeiter⸗ 


vereine und der Internationalen ſind. Jene alle bilden oder ſollen bilden im 
weiteren und im engeren Sinne in unſerer Zeit den Adel der deutſchen Nation. 
Wir wiſſen, daß es unter dieſen Edlen nicht wenige wahrhaft Edle, wahren 
Adel der Geſinnung giebt, der mit uns Eins, ſeine Stimme gegen die eigenen 


Sünden und ſeine Standesſünden erhebt. Aber die ſocialen und ſocial-wirken⸗ 


den Unterlaſſungs- und Begehungsſünden in dieſen Kreiſen ſind neben jenen 
Ausnahmen noch Legion. Ich ſpreche von dem theilweiſen Dünkel und hochfah⸗ 


renden Stolz des Geburts- und des Geldadels, mit welchem derſelbe ſich über 
Alles, was nicht iſt wie er, erhebt; von der vielfachen, unerhörten Verſchwendung, mit 
der zugleich große Vermögensmaſſen verſchleudert werden, mehr aber noch von der 
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Vernachläſſigung des Vermögens und der damit in Verbindung ſtehenden Specu— 
lation und dem modernen Geld- und Börſenſchwindel, der auch dort ſeine Opfer 
ſucht und findet. Damit verbunden iſt die Mißachtung der unteren und der 
unbemittelten Claſſen, die darunter und unter dem Druck dieſer unberechtigten 
Adelsanſprüche leiden, dazu die Kargheit und der Geiz, mit dem man die Ange— 
legenheit der Noth des Volkes behandelt, und alle Liebe und Achtung in ihm 
erſtickt. Es iſt bekannt, man beruft ſich auf die Opfer, die jene Kreiſe an Geld 
und Gaben im Krieg gebracht! Wir erkennen dieſe Opfer an, wo ſie wirklich 
gebracht ſind. Aber dieſe Opfer haben alle Stände gebracht, die Armen nicht 
minder als die Reichen. Das Scherflein der Wittwe hat auch hier ſeine Weihe 
und Ehre vor Gott! Das Rühmen iſt auch hier ſehr eitel, und wem viel gegeben, 
von dem wird viel gefordert. Wir müſſen doch darauf zurückkommen: was könnte 
unter uns der Geld- und Geburtsadel ausrichten, wenn er wollte und ſich auf den 
Reichthum einer Geſinnung und die derſelben verwandten Tugenden ſtützte, und 
in dieſem Sinne Güter und Segen ſpendend, die Liebe ſäen und Liebe erndten, 
den geiſtigen und Geſinnungsreichthum im ganzen Volke zu mehren trachtete! 
Namentlich die edler geſinnten Edlen ſelbſt, deren Viele in jenen Kreifen exiſtiren, 
ſeien aufgerufen, ſich an ihre Standes- und Beſitzgenoſſen zu wenden, um jenen 
Geiſt der Buße und Liebe unter ihnen zu wecken und fruchtbar werden zu laſſen. 
Wie derſelbe ſich beweiſen und ſich geſtalten ſollte? Beiſpielsweiſe ſo, daß da, 
wo Menſchen⸗- und Dienſtverhältniſſe vorwalten, wie auf Land gütern, in 
Fabriketabliſſements — die Vorſtände, alſo die Gutsbeſitzer und die Fabrikherrn 
| ſich unter den Gutsinſaſſen, den Fabrikarbeitern als Familien vorſtände anſehen 
und verhalten lernten und, wo ſie das ſchon jetzt thäten, darin verharrten! Nicht 
ſo, daß fie ihre Gutsinſaſſen — oder Fabrikarbeiter als ihre gut gelohnten Arbei⸗ 
ter, auch nicht als Kinder, ſondern gewiſſermaßen als ſelbſtſtändig gewordene, 
herangewachſene Söhne und Töchter, alſo als ihre Freunde anſehn und behandeln 
| ſollten. Auch da wird es dann freilich widerſtrebende Kinder geben, aber neben 
dieſen auch andere; jene fehlen ja nirgends, aber auch hier ſollen die Wider— 
wärtigkeiten wieder zur Selbſterziehung der höher ſtehenden Erzieher dienen. — 
Die aber Geld verdienen, mögen zuſehen, daß nicht der Geiz ſie regiere, ſondern 
daß ſie über ſich wachen, damit ſie Geld und Gut als Darlehn betrachten lernen, 
welches nicht ihnen, ſondern ihrem Herrn und Gotte und ſeinem Reich gehört, 
dem ſie darüber Rechenſchaft zu geben haben. Dann wird auch die höhere Löh— 
nung in der Liebe ſich bald von ſelbſt finden. 

Wir faſſen am Schluß noch einmal unſre Meinung und unſre Anträge in 
Folgendem zuſammen: Die gegenwärtige (aus Gliedern unſrer evangeliſchen 
Kirche beſtehende) October-Verſammlung wende ſich mit einer Bitte in geeigneter 
Form an die evangeliſche Kirche (Generalſuperintendenten, Superintendenten, 
Dekane, Paſtoren, Synodal- und Gemeinde-Kirchenräthe u. ſ. w.) und an die evan- 
geliſchen Kirchen Deutſchlands, daß fie ihr Volk durch Predigt und ſonſtwie um 
ſich ſammle, und den Gemeinden und den ſpeciellen Kreiſen in denſelben in ſocia— 


| 


— 
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cialismus des enen Reiches in eigener Mitte. Aber die Rice wende he | 
mit ge a) freiwilligen Kräften an die Gemeinden, um Ian | | 


rüſten. — In Allem, was ſonſt noch übrig bleibt (und wir haben es in den „ 
hergehenden ch Puncten angedeutet) ſollten die damit Beauftragten den! Weg 


Handwerker, die des Sonntags Beraubten, die Tagelöhner und bee 
155 5 die „ und welche ſonſt 05 der eee 


Leben zu federn 5 

Es ſcheint uns, als ob die Einſetzung einer beſondern Commiſſion zur . 
Durchführung dieſer Anträge der richtige, gewieſene Weg ſein könnte. 1 

In dem Vorſtehenden haben wir, uns auf das Ethiſche beſchränkend, unser 
Votum in einigen weſentlichen Puncten abgegeben: worin die Mitarbeit der | 
evangeliſchen Kirche an den focialen Aufgaben der Gegenwart ber 
ſtehen könne? 1 

Wir wiſſen wohl, das Votum genügt nur ſehr theilweiſe. Es wartet auf 
ſeine anderweitige Ergänzung, namentlich auf die unter national⸗ökonomiſchen 
Geſichtspunkten, die es durch das Correferat finden wird. Aber nach noch einer 
andern Seite hin will ich ſelber eine Ergänzung zum Schluß hinzufügen. 

Der eröffnete Blick in die ſociale Gegenwart unſers Volkes iſt keineswegs 
erhebend, ja die Bilder, die wir vorgeführt haben, ſind ſehr niederſchlagend, mehr 
Nacht als Licht; die Schuld aber iſt eine vollſtändig allgemeine. Aber trotz 
Schuld und Sünde verläßt uns die Hoffnung nicht! Wir ſteigen mit allen 
dieſen dunklen Geſtalten auf die Höhe, wo das Leuchten der Sonne nicht 
aufhört, auf die Höhe, auf die uns mit ihrer Vorgeſchichte die Jahre 1870 
und 71 geführt. Das chriſtliche Volk, getragen von der chriſtlichen Gemeinde, 
hat eine Geſchichte, eine Vergangenheit und Zukunft. Wonach unſer Volk feit 
Jahrhunderten gerungen und worauf es gehofft, iſt jetzt durch Gottes Gnade er⸗ 
füllt worden — wir haben ein einiges, freies, ſtarkes Volk und Vater⸗ 
land, das durch Blut und Opfer aller Art in dem furchtbaren Kampf unſerer 


Brüder und Kinder in ſich mächtiger als je zuvor wiedererſtanden iſt. Wir haben 


einen proteſtantiſchen Kaiſer in einem neuen deutſchen Reich. Das iſt kein Traum, 
ſondern Wahrheit vor allen Völkern der Welt, und dieſe Wahrheit iſt zugleich 
unſre Ehre und unſer chriſtlicher Ruhm! Der Gott, deſſen Gnade uns zu 
ſolchem Siege geholfen, lebt noch und lebt fürder weiter! Daß nach ſolchem 
Kampf nunmehr noch ein Kampf, wie der in unſerm Vortrag als nothwendig ges 
ſchilderte, uns als Aufgabe geſtellt werden würde, daß unter die ſiegreichen Waffen 
die Wiege des Feindes geſtellt war, der ſchwerer zu überwinden ſein wird als jener 
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Feind im Weſten, haben Manche vielleicht geahnt, aber hat Keiner zu weiſſagen 
gewagt. Wohlan, fürchten wir uns auch da nicht — es iſt ein gewaltiger Kampf, 
ein Kampf um Chriſti willen, den wir zu kämpfen haben werden. Es gilt nicht 
ein weltliches, ſondern das göttliche Reich, nicht die Wahrung der Fahne des irdi— 
ſchen Königs und Kaiſers, ſondern das Banner des ewigen Königs und unbe— 
ſchränkten Herrn, deſſen Herrlichkeit ſich über uns entfaltet. Welch ein Augen- 
blick — fragt unſre Söhne, die in den Schlachten bis aufs Blut gekämpft! — 
welch ein Augenblick, wenn ſich die Fahne zum Kampf entfaltet! dann jauchzen 
und bangen Aller Herzen, bis die Feuer ihre Macht entfalten. Unſer Muth 
müßte ſinken und zuſammenbrechen, wenn der Herr nicht ſelbſt wahrhaftig ſeines 
Volkes Berather, Führer und Herzog wäre. Es gilt, wie allezeit, wo Chriſtus 
iſt, nicht blos die Aufrichtung einer religiöſen, ſondern auch einer ethiſchen Welt, 
und in voller Ueberwindung der Unwahrheiten und Irrthümer zur Linken und 
zur Rechten, Chriſti immer werdendes und ſich verjüngendes Reich beſſer denn zu— 
vor darzuſtellen; auch dieſes Reich hat ſeine Stufen und Entwickelungen; auf 
einer dieſer Stufen, in einer dieſer Entwickelungen ſtehen wir. Gehen wir in 
Chhriſti Geiſt darauf ein, dann wird die ſociale Aufgabe des nationalen Lebens 
und die Geſchichte unſers Volkes in idealſter Weiſe vorgeführt. Der Kampf mit 
Frankreich war nur die Vorſtufe. Dahin muß unſer Streben gehen, nicht zu 
ruhen, ſondern in dieſe Entwickelung, in dieſe Geſchichte einzutreten und zwar in 
voller Kraft. Die erſte Bedingung dazu iſt aber, mit allem Andern zu brechen 
und nur zu Ihm zu ſtehen und uns zu ſtellen. Stellen wir uns denn unter 
Chriſti Banner. Glauben und bekennen wir nur: „Der in Euch iſt, iſt größer, 
als der in der Welt iſt“ (1. Joh. 4, 4), — und es wird uns gelingen. Gott iſt 
unſre Zuverſicht und Stärke, eine Hülfe in den großen Nöthen, die uns getroffen 
haben (Pf. 46, 2). Dann können, dann wollen wir mit ihm Thaten thun! 
Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat! — 


Der Vorſitzende ertheilt dem Profeſſor Dr. Wagner aus Berlin zur Er— 
ſtattung ſeines Correferates das Wort. 


Prof. Dr Wagner: 


Hochgeehrte Verſammlung! 

Es iſt vielleicht etwas kühn, wenn ich vor Ihnen, meine Herren, vom Stand— 
punkte meiner Fachwiſſenſchaft, der Nationalökonomie aus das Wort über die 
ſociale Frage ergreife. In der That habe ich Anfangs Bedenken getragen, dem 
mir geäußerten Wunſche, hier ein Correferat zu übernehmen, Folge zu leiſten. 
Denn ich konnte mich in mehr als einer Beziehung nicht für competent halten, die 
Mitarbeit der evangeliſchen Kirche an den ſocialen Aufgaben der Gegenwart zu 
beſprechen. Ebenſo ſtehe ich den ſpeciellen Beſtrebungen der inneren Miſſion, 
bei allem Intereſſe dafür, doch perſönlich nicht näher. Demungeachtet glaubte 
ich, meine Bedenken überwinden zu dürfen. Ja, ich hielt es bei näherer Erwägung 
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für meine Pflicht, nachdem mir hierzu bei einer wichtigen, von mir in keiner Weiſe ’ 
geſuchten Gelegenheit die Veranlaſſung geboten war, als Vertreter der Nationale 
ökonomie an einer großen deutſchen Univerſität in der weitaus bedeutendſten prak⸗ 1 
tiſchen Frage meines Faches offen meine Meinung zu bekennen. Ich werde das 1 
rückhaltlos thun, auch auf die mir wohl bewußte Gefahr hin, bei vielen Mitglie- 
dern dieſer Verſammlung und bei zahlreichen außerhalb derſelben ſtehenden politi⸗ 1 
ſchen Freunden und Gegnern vielleicht anzuſtoßen. Das darf man bei ehrlicher 


Ueberzeugung nicht ſcheuen. 
Wohl aber bedarf es noch eines rechtfertigenden Wortes, daß ich grade hier 


die ſociale Frage vom volkswirthſchaftlichen Standpuncte aus behandeln | 


will. Dieſe Verſammlung, fo wendet man leicht ein, iſt ja kein volkswirth⸗ 
ſchaftlicher Congreß, kein Parlament, und der heutige Verhandlungsgegenſtand 
betrifft ja nicht die ſociale oder die Arbeiterfrage ſchlechtweg. 


ſpeciell kirchliche Seite der Frage wohl ganz dem Herrn Hauptreferenten zu be⸗ 


N 
Dem gegenüber bemerke ich, daß ich in meiner Stellung als Correferent die a 


4 


handeln überlaſſen konnte. Dies beabſichtigte ich, noch bevor ich ſein Referat 


kennen gelernt hatte, und ſehe nunmehr, daß meine Abſicht auch gut begründet war. 


So blieb für mich die volkswirthſchaftliche Seite zur beſonderen Erörterung übrig. 


Dieſe Seite der ſocialen Frage bietet aber wenigſtens in der Auffaſſung, welche \ 


ich hier zu vertreten verſuchen werde, zahlreiche nahe Berührungspunkte mit der 
Auffaſſung aus dem Geſichtspunkte der Religion, der Kirche und der inneren 


Miſſion. Meine Auffaſſung geht, kurz geſagt, darauf hinaus, daß die National⸗ 


ökonomie wieder mehr den Charakter und die Bedeutung einer ethiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft erhalten müſſe, um die ſociale Frage richtig behandeln zu können. Dieſe 
Anſicht läßt mich hoffen, auch in dieſer Verſammlung evangeliſcher Männer als 


Nationalökonom Gehör zu finden, und indem ich hier auf Kreiſe wirke, welche der 


volkswirthſchaftlichen Betrachtungsweiſe ferner ſtehen, vielleicht zum Nutzen der 
Sache, d. h. zur Beſeitigung der großen Schwierigkeiten, welche die ſociale Frage 
bietet, mein Scherflein beizutragen. 


Aus der ethiſchen Auffaſſung ergeben ſich ferner weitgehende Anforderungen 


in der ſocialen Frage gerade an die höheren, wohlhabenderen, gebildeteren Claſſen 
der Geſellſchaft. Dieſe Anforderungen hier kurz zu entwickeln und zu begründen, 


betrachte ich als meine Hauptaufgabe, da mir dieſe Verſammlung hierfür den rich⸗ 


tigen Zuhörerkreis zu bieten ſcheint. Ich wende mich an Sie, meine Herren, nicht 
zunächſt an die Arbeiter, und will die ſittlichen und deshalb chriſtlichen 
Pflichten hervorheben, welche Vermögen, Bildung und geſellſchaftliche Stellung 
auch vom volkswirthſchaftlichen Standpunkte in der ſocialen Frage auferlegen, 
und daß ich mit dieſer Behandlung meines Gegenſtandes gerade an dieſer Stelle 
nicht fehlgreife. — 

J. Die Wiſſenſchaft der Nationalökonomie iſt gegenwärtig in einer großen Kriſis 


begriffen. Darüber täuſchen ſich wenigſtens die deutſchen Vertreter dieſes Fachs, 


von immer ſeltener werdenden Ausnahmen abgeſehen, kaum mehr. Daß dieſe 


Wagner; Vortrag. 129 


Kriſis gerade in Deutſchland hervortritt, mag als ein erfreuliches Zeichen 
nationaler Friſche und Kraft gelten. Vieles hat zu ihr beigetragen. Geſchichte 
und Statiſtik haben die unrichtige Verallgemeinerung bloß relativ wahrer Sätze 
gezeigt, welche die ältere Nationalökonomie zu abſolut gültigen Axiomen und die 
neuere Publiciſtik vollends zu unumſtößlichen Naturgeſetzen erhoben hatte. Die 
gewaltigen politiſchen Ereigniſſe unſerer Tage, die ſich oft ebenſo ſehr im Wider— 
ſpruch mit marktgängigen volkswirthſchaftlichen Lehrſätzen als mit politiſchen 
Doctrinen vollzogen — ich ſtehe nicht an, die durchaus einſeitige Beurtheilung 
des Militärweſens zu nennen —, haben ebenfalls das Ihrige zu dieſer Kriſe ge— 
than. Aber unleugbar, ſo ſehr man es bedauern kann, daß es erſt einer ſolchen 
Mahnung bedurfte, am bedeutendſten von Allem hat das Auftauchen der ſocialen 
oder Arbeiterfrage eingewirkt. Erſt die freilich einſeitige, übertreibende, oft bos⸗ 
hafte und gehäſſige Kritik, mit der die theoretiſchen Stimmführer und die praf- 
tiſchen Agitatoren des Socialismus ſchonungslos die tiefen wirthſchaftlichen, 
culturlichen und ſittlichen Schäden unſerer modernen Geſellſchaft aufdeckten, hat den 
Nebel des ſchön färbenden Optimismus völlig zerriſſen, mit dem die lange Zeit 
zu ausſchließlich herrſchende neubritiſche Schule der Nationalökonomie alle Uebel⸗ 
ſtände verhüllte. 


Das poſitive Programm der meiſten Socialiſten mag man als utopiſch be⸗ 
lächeln. Die Agitation, welche gewiſſenloſe und oft ſelbſt nicht einmal überzeugte 
Führer zum Umſturz des beſtehenden Wirthſchafts- und Privatrechtsſyſtems und 
zur Verwirklichung einer mit der menſchlichen Natur in Widerſpruch ſtehenden 
Geſellſchafts⸗, Productions- und Arbeitsorganiſation unter unwiſſenden und leiden⸗ 
ſchaftlichen Arbeitermaſſen betreiben; die wahnwitzigen Beſchlüſſe eines Baſeler 

Internationalen Arbeitercongreſſes über die einfache Abſchaffung des privaten 
Grundeigenthums und Erbrechts u. dgl. m. mag man mit Recht als verbrecheriſch 
verdammen und in ihrer die Volkswirthſchaft zerſtörenden Tendenz darlegen: der 
| ſocialiſtiſchen Kritik des gegenwärtigen Wirthſchaftsſyſtems darf und muß man 
| ſich gleichwohl in vielen Puncten anſchließen. Zwar wird von der anderen, 
nämlich der mit Unrecht und mit Ueberhebung ſich ausſchließlich „volkswirth⸗ 
ſchaftlich“ nennenden Seite eingewandt, daß die Socialiſten allerdings unleugbare 
volkswirthſchaftliche und geſellſchaftliche Uebelſtände, ſtatt ſie auf die inhärente 
Schwäche aller menſchlichen Einrichtungen zurückzuführen, einſeitig dem Wirth⸗ 
| ſchaftsſyſtem der Gegenwart zur Laſt legten. Allerdings ſchüttet die ſocialiſtiſche 
Kritik das Kind mit dem Bade aus. Aber jener Einwand trifft in dem Haupt⸗ 
puncte doch nicht zu. Denn die Kritik, z. B. eines Marx und Laſſalle, von 
Früheren nicht zu reden, hat es meiſterhaft verſtanden, mindeſtens gewiſſe Ten- 
denzen zur erheblichen Steigerung jener Uebelſtände gerade im heutigen 
Wirthſchaftsſyſtem nachzuweiſen. 


Die Thatſachen, welche dieſe Kritik mit dem ſchärfſten Schlaglicht beleuchtete, 
ſtanden in zu ſchneidendem Gegenſatze zu jener behaupteten Intereſſenharmonie, 
Berliner Verhandlungen 1871. 9 
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welche aus dem freien Walten des wirthſchaftlichen Selbſtintereſſes der Einzelnen 
und aus der Anerkennung des Prinzips des Laissez faire et passer für die wirth⸗ 
ſchaftliche Politik des Staats vermeintlich mit Sicherheit in der ganzen Volks⸗ 
wirthſchaft hervorgehen ſollte. Die Entfeſſelung der freien Concurrenz, worin die 
Hauptthätigkeit der wirthſchaftlichen Staatsgeſetzgebung der letzten Generationen 0 
gelegen hat, wurde in ihren zahlreichen und unbeſtreitbaren günſtigen Folgen nicht N 
verkannt. Aber bei tieferer Betrachtung, auf welche eben die ſocialiſtiſche Kriti ; | 
hinwies, nahm doch auch die Nationalökonomie wieder wahr, daß die bloße Enn 
feſſelung der freien Concurrenz ein zu ausſchließlich negatives Prinzip der 
Volkswirthſchaftspolitik des Staates ſei. Namentlich konnten neben der günſtigen \ 
Einwirkung auf die außerordentliche Steigerung der Production der wirthſchaft— 1 
lichen Güter die mancherlei nachtheiligen Folgen für die Vertheilung des ge⸗ 
ſammten Güterertrags unter die bei der Production betheiligten Perſonen nicht 
länger verkannt werden. 1 
Die bisherige Nationalökonomie begnügte ſich vornämlich mit der Erforſchung 
des natürlichen Werdens und Seins der wirthſchaftlichen Vorgänge. Als 
ſolches galt ihr diejenige Geſtaltung, welche ſich in dem vermeintlich allein „natür⸗ 
lichen“ Zuſtande der freien Concurrenz unter dem ausſchließlichen Walten des 
wirthſchaftlichen Einzelintereſſes der in Verkehr ſtehenden Individuen zutrug. 
Die mancherlei geſchichtlich überkommenen Beſchränkungen der freien Concurrenz, 
wie z. B. Preis-, Lohn- und Zinstaxen, Zunftverfaſſung der Handwerke, Schutz⸗ 
zölle im auswärtigen Handel, Beſchränkungen der Eheſchließnung, der Niederlaſſung 
u. ſ. w. waren in der Neuzeit faſt alle gefallen, ſämmtlich mit der Billigung, viele 
auf ausdrückliches Verlangen der Nationalökonomie. Zwei große Rechtsprinzipien 
waren dagegen ſtehen geblieben und immer reiner herausgearbeitet worden: der 
Grundſatz der perſönlichen Freiheit des Menſchen in Verbindung mit vollſtändiger 
Erwerbsfreiheit und der Grundſatz des vollen, immer abſoluteren, unumſchränk⸗ 
teren Privateigenthums an beweglichen Gütern und am Grund und Boden, nebſt 
der Anerkennung des beſtehenden privaten Vermögens-, beſonders auch des Erb⸗ 
rechts. Thatſächlich wirken dieſe beiden Prinzipien als Schranken der freien 
Concurrenz; nach der Lehre der Nationalökonomie eigentlich als natürliche, unum⸗ 
ſtößliche, aber auch als alleinige und vollkommen ausreichende Schranken. Die 
Vortheile der Concurrenz mag ein Jeder für ſich fo weit geltend machen, als er es 
innerhalb dieſer Schranken vermag, d. h. ſoweit als ihn eben ſein wirthſchaftliches 
Einzelintereſſe treibt und er in keinem Punkte die perſönliche Freiheit und die 
Eigenthumsrechte Dritter verletzt, — alſo ſich hütet, mit den betreffenden Para⸗ 
graphen des Strafgeſetzes in Conflict zu gerathen. Die Kraft des Selbſtintereſſes 
aber gilt als Naturkraft in der wirthſchaftlichen, wie die Schwerkraft in der körper⸗ 
lichen Welt. Bei ihr hört folgerichtig das Philoſophiren auf, ob ſie gut oder 
ſchlecht ſei, befriedigend oder unbefriedigend wirke. Sie ſteht außerhalb der De⸗ 
batte: ſie iſt eben und wirkt ſo, wie ſie nothwendig wirken muß. In der 
Conſequenz dieſes Standpunctes werden die wirthſchaftlichen Vorgänge, welche ſich 


Wagner: Vortrag. 131 


auf dieſer Grundlage geſtalten, als reine Naturnothwendigkeit betrachtet und da= 
mit gerechtfertigt. 

Die Vertreter dieſer Anſicht theilen ſich dann. Die Einen ziehen den nahe— 
liegenden Schluß, daß diejenige Geſtaltung der Volkswirthſchaft, welche ſich unter 
ganz freier, nur durch jene beiden Rechtsprinzipien eingeſchränkter Concurrenz 
bilde, auch eine befriedigende ſein müſſe. Denn ſie ſei ja das Product von Natur⸗ 
geſetzen, die doch „unmöglich“ disharmoniſch wirken könnten. Hierhin gehören 
jene Optimiſten, deren ganze Antikritik des Socialismus, wenn ſie ſich auf ihrer 
Höhe dazu überhaupt herablaſſen, darin beſteht, daß fie den doch nicht zu läug⸗ 
nenden Uebeln gegenüber nur auf ein Recept verweiſen: nur noch immer „mehr 
freie Concurrenz“ verlangen. An allem „verbliebenen“ Uebel ſoll hier der Um⸗ 
ſtand Schuld ſein, daß das beſtehende Wirthſchaftsſyſtem der freien Concurrenz 
immer noch nicht genügend und vollſtändig durchgeführt ſei, der Staat ſich immer 
noch zu viel einmiſche. — Die Anderen, weniger optimiſtiſch, läugnen am Ende 
die Disharmonieen nicht, aber nehmen ſie eben einfach als unabänderliche That— 
ſachen hin. Und die freilich heute kaum mehr oder nur noch als Reliquien einer 
vergangenen Geiſtesperiode zu findenden ganz conſequenten Vertreter dieſes Stand— 
punctes gehen dann höchſtens mit einem kühlen Achſelzucken über alle Noth und 
alles Elend hinweg, zufrieden, wie ſelbſt die Times einmal ſpöttelte, „wenn nur 
die Welt nach ihren Prinzipien zu Grunde gehe“. Da wird denn der berechtigte 
kritiſche Zweifel des Socialismus, ob jene Uebelſtände wirklich ſo naturnothwendig 
und unbeſeitigbar ſeien, ganz mit Stillſchweigen bedeckt. Und doch hat die ſocia⸗ 
| liſtiſche Kritik ganz richtig gezeigt, daß es z. B. eine petitio principii, die An⸗ 
nahme des erſt zu Erweiſenden ſei, das heutige private Vermögensrecht, welches 
für die Vertheilung des Güterertrags der Volkswirthſchaft jo entſcheidend iſt, kurz— 
weg als die natürliche, unveränderliche Grundlage unſeres Wirthſchaftsſyſtems 
anzuſehen, während auch dieſes Recht, jo gut als das öffentliche, zum Theil ein 
Product zufälliger geſchichtlicher Entwicklung iſt. 
| In Folge dieſer Auffaſſungen wurde alſo jenes ſog. natürliche Sein der 

Volkswirthſchaft zum unbedingten Seinmüſſen. Das ethiſche Sein— 
ſollen der Volkswirthſchaft blieb dabei ganz unberückſichtigt. Die Idee einer 
ſittlichen Verantwortlichkeit des Einzelnen, der Geſellſchaft, des Staats 
für die Geſtaltung der Wirthſchaftsverhältniſſe verſchwand. Dabei wurde 
ganz überſehen, daß die wirthſchaftlichen Vorgänge immer zugleich das Product 
menſchlicher Handlungen find. Für letztere wird aber die ſittliche Verant⸗ 
wortlichkeit nicht beſeitigt, auch wenn fie rechtlich erlaubt find und durch den in 
uns wohnenden mächtigen, aber keineswegs unüberwindlichen Trieb des wirth— 
ſchaftlichen Einzelintereſſes beſtimmt werden. Die gefährlichen ſittlichen Con⸗ 
ſequenzen dieſer Auffaſſung haben ſich nur zu reichlich gezeigt, — in der Theorie 
und mehr noch in der Praxis der Volkswirthſchaft. Wie oft hat man z. B. neuer⸗ 
| dings zu hören bekommen, in der heutigen Volkswirthſchaft ſei der Begriff des 
Wuchers nicht mehr haltbar. Allerdings iſt der poſitive Rechts begriff Wucher 
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meiſtens beſeitigt. Es fällt mir nicht ein, dies z. B. in Hinſicht der im engeren 
Sinne ſog. Wuchergeſetze zu bedauern. Aber der ökonomiſche und der ſitt⸗ 
liche Begriff Wucher beſteht wahrlich auch heute noch. Ja angeſichts jo mancher 
Erſcheinungen in der heutigen Volkswirthſchaft, z. B. beim Conſumtivereditgeben 
beim Productivereditgeben an kleine oder arme Unternehmer, beim Wohnungs 
vermiethen in großen Städten, im Verkehr der Kleinkaufleute beſonders mif 
„kleinen Leuten“, im Börſenverkehr, bei der Gründung von Acetiengeſellſchaften 
und der Unterbringung von Actien, nicht am Wenigſten auch in den Beziehungen 
fo mancher Arbeitgeber zu ihren Arbeitern, in den Scheußlichkeiten, die bei der 
Beſchäftigung von Kindern in Fabriken vorgekommen find — wahrlich da klingt 
es wie Hohn, den Begriff des Wuchers, der ſchmutzigſten Ausbeutung, der prelle⸗ 
riſchſten Uebervortheilung zu läugnen. Das iſt eine ſehr bedenkliche Conſequenz 
einer von jeder ethiſchen Auffaſſung losgelöſten Nationalökonomie. Was Wunder, 
daß ſolchen Extravaganzen des Mancheſterthums gegenüber, wobei das Abſehen 
von jeder ethiſchen Auffaſſung in der modernen Volkswirthſchaft wie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich erſchien, die wirthſchaftlichen Claſſengegenſätze ſich ſo bedauerlich verſchärfte 0 
und ſelbſt die tollſten ſocialiſtiſchen Projecte bei den unteren e Anklang 
finden! a 
Der eingetretene Umſchwung in der Wiſſenſchaft der Nationalökonomie hat 
daher mit vollem Rechte zur erneuten Betonung des ethiſchen Moments in 
den Verhältniſſen der Volkswirthſchaft geführt. Dieſe neuere Auffaſſung iſt noch 
im Werden und Wachſen begriffen. Aber ſchon zeigt ſie ſich für die ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft ſowohl als auch für die einzelnen großen praktiſchen Probleme von weit⸗ 
tragender und wie ich glaube günſtiger Bedeutung, namentlich auch für die 
ſociale Frage. 
Entgegen dem ſittlichen Indifferentismus im Gebiete der wirthſchaftlichen 
Handlungen müſſen wir hier verlangen, daß wieder ethiſche Grundſätze zur 
Geltung kommen. Dieſe ſollen auch ſchon nach den Forderungen der volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Theorie dem Einzelnen neben dem Triebe des wirthſchaftlichen Selbſt⸗ ö 
intereſſes zur Richtſchnur dienen. Demnach iſt vor Allem die Anforderung zu 
ſtellen, daß auch in den wirthſchaftlichen Beziehungen zwiſchen verſchiedenen Per⸗ 
ſonen das Verhältniß von 1 zu Menſch ſeine Bedeutung wieder 
erhalte. 
Namentlich gilt dies zuvörderſt von den Beziehungen zwiſchen Arbeit⸗ 
geber und Arbeitnehmer. Mit dem Kaufen und Verkaufen der Arbeit als 
Waare und mit dem Hingeben und Empfangen des Geldes als Preis dafür darf 
die Beziehung zwiſchen beiden Theilen nicht einfach erledigt fein. Allerdings iſt 
dieſe Entwickelung beſonders in der Induſtrie im engeren Sinne durch die neuere 
Geſtaltung des unternehmungsweiſen Betriebs, wo wenige Unternehmer von 
höherem Bildungsſtande einer großen Anzahl gewöhnlicher Handarbeiter gegenüber 
ſtehen, ſehr begünſtigt worden. Aber die falſche Neigung der Unternehmer wie | 
der die Ungebundenheit nur zu ſehr liebenden Arbeiter ſelbſt, ferner die zu will⸗ 
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fährige Nachgiebigkeit der Geſetzgebung hat, z. B. im Syſtem des reinen Geldlohnes 
ſtatt jeder Art Naturallohnes, in den kurzen Kündigungsterminen der Arbeits⸗ 
contracte, dieſe Entwicklung noch übermäßig begünſtigt. Letztere hat ſich neuer: 
dings jedoch immer mehr ſelbſt direct antiöbkonomiſch gezeigt, weil fie die 
Arbeitsluſt, das Intereſſe der Arbeiter am Gedeihen des Geſchäfts, das Streben, 
am verarbeiteten Stoff und am Arbeitsgeräth durch ſchonenden Gebrauch zu 
ſparen, ſchwächt. Schlimmer iſt die Folge noch in ſittlicher und daher in 
ſocial⸗politiſcher Hinſicht: ein perſönliches Verhältniß beider Theile fehlt 
faſt ganz. Das Claſſenbewußtſein der Arbeiter, das ſich — wohl oder übel — 
in dem Gefühl des Zurückgeſetztſeins am meiſten ausſpricht, wird dadurch nur 
immer gereizter. Leider ſind im Fabrikweſen hier größere Schwierigkeiten als im 
Handwerk, zumal dem ehemaligen zünftigen, und als ſelbſt im landwirthſchaftlichen 
Großbetrieb vorhanden. Aber genug Beiſpiele haben ſchon gezeigt, daß humane, 
chriſtliche Fabrikbeſitzer dennoch dieſe Schwierigkeiten bis zu einem hohen Grade 
befiegen können, zu ihrem größten eigenen Vortheil noch dazu. Die Einrichtung 
von Schiedsgerichten, Sühneämtern u. dgl. m., wo Arbeitgeber und Arbeiter mit 
gleichen Rechten und auf dem Fuße auch ſocial Gleichſtehender vielfach perſönlich 
verkehren, hat ſich auch für die Wiederherſtellung eines perſönlichen Verhältniſſes 
ſehr heilſam erwieſen. Der Zuſtand, welcher ſich innerhalb des Syſtems der 
freien Concurrenz bei der reinen Behandlung der Arbeitskraft als Waare und des 
Lohnes als Preis dafür gebildet hat, iſt nicht blos unchriſtlich: er iſt inhuman 
im ärgſten Wortfinne. 

Aber nicht allein an die Unternehmer, auch an die höheren, wohlhalben— 
deren Claſſen im Ganzen ſind wichtige Anforderungen ethiſcher Art im 
Intereſſe einer richtigeren Behandlung der ſocialen Frage zu ſtellen. Auch hier 
hat ſich viel zu ſehr die Anſicht verbreitet, als lege das Vermögen keine weiteren 
als einige Rechtspflichten und höchſtens noch einige Pflichten der privaten Wohl— 
thätigkeit u. ſ. w. auf. Mit der Bezahlung der Güter und der Arbeit ſelbſt nach 
dem Marktpreiſe, mit der ehrlichen Entrichtung der abverlangten Steuern an 
g Staat und Gemeinde ſeien die Rechtspflichten, mit freiwilligen Gaben für 
mildthätige, kirchliche, Bildungsvereine der unteren und ärmeren Claſſen, für 
N private Armenunterſtützung, die auf dieſer Grundlage dann oft ſchädlich genug 
wirkt, ſeien die ſittlichen Pflichten, die an den Wohlhabenden aus dem religiöſen, 
kirchlichen, humanen, ethiſchen Geſichtspunct zu ſtellen ſeien, erledigt. Darüber 
hinaus möge Jeder mit ſeinem Vermögen nach Gutdünken ſchalten. Das iſt die 
| Anſicht der höheren Claſſen und zwar in der Regel auch der beſſeren Kreiſe der— 
ſelben. Die Lehre der Nationalökonomie hat höchſtens bedenkliche Folgen des 
Luxus hervorgehoben. Das poſitive Recht unſerer modernen Staaten hat in 
ſeiner einſeitigen, immer abſoluteren Ausbildung des Eigenthumsbegriffs eine 
ſolche Anſicht bisher auch nur begünſtigt. 
| Dem gegenüber darf auch der Nationalökonom betonen, daß das Vermögen 
mit Recht nach der ſchönen chriſtlichen Au ffaſſung, die zugleich eine ariſtokratiſche 


134 Wagner: Vortrag. 


im beſten Sinne des Worts iſt, als ein an vertrautes Pfund zu betrachten iſt. 
Daſſelbe haben wir nicht blos im eigenen, ſondern im Intereſſe unſerer Mit⸗ 
menſchen zu verwalten und für die richtige Verwaltung find wir vor unſerem Ge⸗ 
wiſſen und vor Gott verantwortlich. 175 

Hiernach iſt denn der übertriebene, oft ſo geſchmackloſe Luxus der wohl⸗ | 
habenden und reichen Claſſen zu verurtheilen, nicht blos aus dem Geſichtspuncte 
des richtigen ökonomiſchen Intereſſes dieſer Claſſen ſelbſt, ſondern mehr noch im 
Intereſſe der unteren Claſſen. Es wird, wie ſchon die ältere britiſche National⸗ 
ökonomie mit Recht lehrt, die nationale Güterproduction dadurch in eine falſche 
Richtung getrieben, zum Nachtheil der weniger Wohlhabenden und der eigentlichen 
unteren Arbeiterclaſſen. Die übliche Rechtfertigung des Luxus der Höfe von 
Ludwig XIV. bis auf Napoleon III. und Eugenie, daß üppige Verſchwendung 
und Pracht den unteren Claſſen Arbeit gebe, iſt volkswirthſchaftlich ganz falſch. 
Vielmehr führt eine Beſchränkung des Luxus der Reichen regelmäßig durch ver⸗ 
ſchiedene Mittelglieder hindurch zu einer verbeſſerten Lage der Arbeiterclaſſen. Der 
Neid der unteren Claſſen wird ferner gerade durch den übertriebenen Luxus am 
leichteſten erregt, was ich nicht beſchönigen will, aber menſchlich entſchuldigen kann 
und zumeiſt von Denen bedacht werden ſollte, welche täglich das „Führe uns nicht 
in Verſuchung“ im Munde führen. Den Aermeren, den Arbeitern, den Dienſt⸗ 
boten zumal wird auch ein ſchlechtes Beiſpiel gegeben. Es iſt mir immer als eine 
der widerwärtigſten Formen des Geldhochmuths erſchienen, wenn ich geſchmacklos 
überputzte reiche Damen über den ſteigenden Luxus der weiblichen Dienſtboten 
klagen hörte, über deren vulgären Geſchmack ſie etwa noch die Naſe rümpfen. 

Manche andere Vermögensverwendung hat nicht nur ihre ſittlichen, ſondern 
auch ihre ernſtlichſten rechtlichen Bedenken, und wenn ſie auch nach dem 
poſitiven Rechte geſtattet iſt, ſo beweiſt das nur, daß letzteres unrichtig, daß der 
Eigenthumsbegriff zu abſolut ausgebildet iſt. Die ſocialiſtiſchen Anklagen haben 
hier zum Theil wieder ihren guten Grund. Ich will hier nur an den Mißbrauch 
der nach poſitivem Rechte im Grundeigenthum enthaltenen Befugniſſe erinnern. 
Die Rechtsgeſchichte zeigt, die Analyſe begründet, daß das Grundeigenthum immer 
ein beſchränkteres als das Eigenthum an beweglichen Gütern war. Manche Be⸗ 
ſchränkungen ſind im Laufe der Wirthſchaftsentwicklung mit gutem Fug und Recht 
gefallen, weil ſie eine gemeinnützige beſſere Bearbeitung des Bodens, nament⸗ 
lich für landwirthſchaftliche Zwecke, hemmten. Aber nicht von allen Beſchrän⸗ 
kungen gilt dies und die deutliche, von der Nationalökonomie meiſtens gebilligte 
Tendenz der modernen Rechtsentwicklung, privates Grundeigenthum immer mehr 
privatem beweglichem Eigenthum gleichzuſtellen, iſt in vieler Hinſicht ein falſcher 
Fortſchritt. Wiederum jedoch fehlt die ſittliche Rechtfertigung, wenn der Grund⸗ 
eigenthümer zu Allem, was ihm rechtlich nicht verboten iſt, ſich ſchon durch ſein 
wirthſchaftliches Einzelintereſſe hinreichend ermächtigt glaubt. Die in England 
vorgekommene Vertreibung der kleinen Pächter und Landleute, um aus dem Acker⸗ 
land Wieſen und Weideplätze, oder gar — Jagdgründe herzuſtellen, die Beſeitigung 


Wagner: Vortrag. 135 


der kleinen ländlichen Behauſungen und die Einführung jenes entſetzlichen Gang— 
ſyſtems, das Bauernlegen, das leider auch in Deutſchland nicht unbekannt geblieben 
iſt, das ſind ſammt und ſonders Maßregeln, die einen un verantwortlichen 
Mißbrauch des Eigenthumsrechts der Großgrund beſitzer darſtellen, 
mögen ſie zehnmal nach poſitivem Rechte erlaubt geweſen ſein. Dagegen hätte 
ſtets das öffentliche Gewiſſen und wahrlich auch das geſunde ariſtokratiſche Be— 
wußtſein der Standesgenoſſen und eine davon getragene Geſetzgebung des Staats 
rechtzeitig energiſch reagiren müſſen. Jetzt kann man den draſtiſchen Schilderungen 
eines Marx aus England, den mecklenburgiſchen Klagen u. ſ. w. ſchwer etwas 
entgegenſetzen. Die Grundariſtokratie, welche heute ſo gerne der Geldariſtokratie 
und Bourgeoiſie am Zeuge flickt, liebt es gar zu wenig, vor ihrer eigenen Thür zu 
kehren und eingedenk des ſchönen Worts noblesse oblige mit gutem Beiſpiel 
voranzugehen. a 

In neueſter Zeit zeigt ſich bei uns namentlich in der Bauplatzſpeculation 
und in der Steigerung der Wohnungsmiethen in den großen Städten ein bisher 
zwar wiederum rechtlich geſtatteter, aber nichts deſto weniger ökonomiſch ungerecht— 
fertigter und ſittlich unerlaubter Mißbrauch des Grundeigenthumsrechts. Das 
letztere kommt hier als wahres Monopol mit allen ſchlimmen Folgen deſſelben 
zur Geltung. Indem der für Bauten nöthige Bauplatz aus dem Markte gehalten 
wird, nur um ſpäter am höheren Kaufpreiſe möglichſt zu profitiren, ſo wird hier 
vom Einzelnen zum poſitiven Nachtheil der Geſellſchaft ein Gewinn gemacht, 
welcher weſentlich nur auf Leiſtungen der Geſellſchaft, auf die Ermöglichung grö— 
ßerer Bevölkerungsconcentrationen an einzelnen Orten durch das Zuſammen— 
greifen jo vieler Wirthſchafts⸗ und Culturfortſchritte, zurückzuführen tft. Hier er: 
folgt eine ganz ungerechtfertigte Uebertragung von Einkommen und Vermögen vom 
Nichtgrundbeſitzer auf den Grundbeſitzer. Daſſelbe gilt von den prelleriſchen 
Miethſteigerungen, die namentlich von Häuſerſpeculanten vorgenommen werden, 
nur um bald das eben gekaufte Haus wieder zu einem dem höheren Miethertrag 
entſprechenden Capitalwerth loszuſchlagen. Durch die Bauplatzſpeculation, welche 
den Baugrund vorenthält, wird dieſe Miethſteigerung weſentlich mit begünſtigt. 
Dem Publicum bleibt nichts übrig als ſich vom „Hausherrn“ das Fell über die 
Ohren ziehen zu laſſen. Liegt da nicht der gemeinſte Bauplatz- und Häuſerwucher 
vor, der durchaus nicht in demſelben Maße wie der einſt verſchrieene Kornwucher 
als das wirthſchaftliche Heilmittel des Uebels ſelbſt bezeichnet werden kann, weil 
auch er erſt das Angebot ſteigere! Denn der Mangel oder der Ausfall des An— 
gebots iſt beim Häuſerbau nicht ein natürlicher, wie bei der Mißernte im Kornbau, 
ſondern ein künſtlich geſchaffener, und die Miethſteigerung iſt auch keineswegs 
regelmäßig erſt die Bedingung ſtarken neuen Häuſerbauens, wie die Kornpreis⸗ 
ſteigerung diejenige der Herbeiſchaffung von Korn aus weiterer Ferne zu höheren 
Koſten und ſparſameren Verbrauchs der Vorräthe. Die Nothſtände im Bau- und 
Wohnungsweſen find in Berlin Dank dem falſchen Grundſatz, einen weitſchich— 
tigen Bauplan für ferne Jahrzehnte aufzuſtellen und in Folge falſcher Beſteuerungs— 
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marimen noch größer, als anderswo, aber fie fehlen in wenigen großen Städten, A 
beſonders des Feſtlands. Vielleicht wird eine Reform des ſtädtiſchen Grunde 
eigenthumsrechts durch die Staatsgeſetzgebung nicht lange mehr ausbleiben 14 
können. Weitgreifende Ideen verbreiten ſich ſelbſt bei ſolchen Volkswirthen, E 
welche der Staatseinmiſchung in Privatrechtsverhältniſſe, einem der Hauptverlangen 4 
der Socialiſten, bisher am meiſten abhold waren. 4 

Hiermit berühre ich ſchon jenen beſonders ſtrittigen Punct: die Aufgabe 
des Staats in der ſocialen Frage. Ich möchte hier eine allgemeine Warnung 
vorausſchicken. In der ſocialen Frage überhaupt, vollends aber in dieſem Puncte 
üben Schlagwörter und Partei- und Schuldoctrinen bisher eine fait 
unbedingte Herrſchaft, — ich wage aber dreiſt zu behaupten, bei den Männern 
der Praxis oft eine größere als bei meinem vielgeſchmähten Stande der Prinzipien 
reiter uud Doctrinäre von Profeſſion, den Profeſſoren. Hüten wir uns vor dieſen 
unglückſeligen Macht der Schlagwörter jetzt vor allen Dingen. In den Dogmen 
von der „Selbſthilfe“ und der „Staatshilfe“ und beider unbedingter, das 
andre Prinzip möglichſt ausſchließender Gegenüberſtellung kann ich nur wieder \ 
einen ſolchen Kampf mit Schlagworten ſehen. N 

Die ſchroffſten Anhänger der Selbſthilfe in der ſocialen Frage verurtheilen 
den Staat zur möglichſten Paſſivität auch hier, proclamiren wieder als allein 
ſelig machendes Dogma das Laissez faire et passer und verlangen, daß die 
Nächſtbetheiligten und namentlich die Arbeiter Alles allein abmachen und allein 
für ſich ſorgen ſollen. Der Staat hat hiernach nur etwa, wie in der neueren 
Coalitionsgeſetzgebung, den Arbeitern und ihren Vereinen die nöthige öffentlich⸗ 
rechtliche Stellung zu geben und, wie in der neueren Genoſſenſchaftsgeſetzgebung, 
für die den Intereſſen der Arbeiter und der kleinen Leute dienenden Inſtitutionen 
die nothwendige privatrechtliche Form zu ſchaffen. Daß dergleichen nicht aus⸗ 
reicht, ſollte doch endlich ein unbefangener Blick in die Geſchichte der „Fabrik 
geſetzgebung“ lehren. — Umgekehrt und in das andere Extrem fallend verwirft 
der Socialismus in ſeinen meiſten Schattirungen die „Selbſthilfe“ wieder faſt 
ganz und gar und verlangt zur Rettung die „Staatshilfe“, in der Regel im aus⸗ 
giebigſten Maße. 

Richtiger und durch die geſchichtliche Erfahrung beſtätigt iſt ſicherlich der 
vermittelnde Standpunkt, welcher in der Selbſthilfe und der Staatshilfe nicht 
den abſoluten Gegenſatz erkennt, wie es beide extreme Parteien im Grunde gleich⸗ 
mäßig thun. Für die Staatspolitik kann hier wie in anderen ſocialpolitiſchen 
und volkswirthſchaftlichen Fragen weder das Prinzip der Paſſivität noch das⸗ 
jenige der Einmiſchung unbedingt maßgebend ſein. Eine einfache Regel läßt 
ſich aber nicht geben, vielmehr iſt von Fall zu Fall nach den concreten Verhält⸗ 
niſſen zu prüfen und zu entſcheiden, ob und wie der Staat dazwiſchen treten ſoll 
oder nicht. s 

Für eine richtige und erfolgreiche Staatspolitik in der ſocialen Frage iſt 
ferner wieder an die höheren Claſſen eine wichtige Anforderung als Vorbedingung 
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gerade aus dem Geſichtspunkte der ethiſchen Auffaſſung voranzuſtellen: durch ein 


willfähriges Entgegenkommen dieſer Claſſen wird die Aufgabe des Staats, beſtehe 
ſie in geſetzgeberiſchen, auch in Beſteuerungsreformen oder in poſitiven eigenen 
Maßregeln, immer außerordentlich erleichtert, ja oftmals, beſonders wenn dieſe 
Claſſen in den Parlamenten bei der Geſetzgebung mitwirken, erſt ermöglicht. 
Namentlich hängt es ſo häufig von dem eigenen freien ſittlichen Wollen 
der höheren Claſſen ab, daß der Staat rechtzeitig die Bahn der Reformen 
betrete, weil ihn dieſe Claſſen dazu drängen. Ich brauche nicht erſt darauf hin- 
zuweiſen, wie ſehr eine ſolche Entwickelung der Dinge auch im Intereſſe dieſer 
Claſſen und der Geſammtheit zu liegen pflegt. Die Geſchichte beweiſt, daß die 
rechtzeitige und genügende Erfüllung berechtigter Forderungen der unteren 
Claſſen oft genug das einzige Mittel iſt, um Kriſen zu vermeiden, unter denen 
Alle am meiſten leiden. Aber nicht nur an das Intereſſe, auch an die ſittliche 
Pflicht der höheren Claſſen, Staatsreformen den Weg zu bahnen, möchte ich 
appelliren, handelt es ſich doch immer darum, den unteren Claſſen mögliche Er— 
leichterungen zu verſchaffen, die ihnen wahrlich nicht vorenthalten werden dürfen. 
Um gleich den Hauptpunkt zu nennen, wo meiner feſten Ueberzeugung nach ſelbſt 
ſehr weitgehende Forderungen der niederen Claſſen, der Arbeiterparteien und der 
Socialiſten großentheils gerechtfertigt find, fo iſt dieß das Gebiet der Be— 
ſteuerung: die beſſere Vertheilung der Steuerlaſt. Ohne das will— 
fährige Entgegenkommen der höheren, wohlhabenderen Claſſen, das mir als ſitt— 
liche, als Ehrenpflicht und als Maxime der einfachſten politiſchen Klugheit er⸗ 
ſcheint, iſt aber eine Reform der Steuergeſetzgebung kaum möglich. Die hierbei 
immer — wenigſtens noch auf lange hinaus — unvermeidlichen ſtaatlichen 
Zwangsmaßregeln müſſen durch eine geſunde und von ſittlichem Geiſt getragene 
öffentliche Meinung ſanctionirt ſein, dann haben ſie auch aus dem Geſichtspunct 
der Rückſicht auf die Individualfreiheit kein Bedenken. Noch aber iſt die öffent— 
liche Meinung in ſolchen Puncten ſehr wenig aufgeklärt, die öffentliche und die 
Privatmoral geradezu noch unverantwortlich lax. Die Folge tft keine andere, 
als daß die ſocialiſtiſchen Arbeiteragitatoren aus den Mängeln und ungerechten 
Härten der jetzigen Beſteuerung ihre ſchärfſten Waffen für den Kampf gegen die 
beſtehende Wirthſchafts- und Geſellſchaftsordnung und gegen das Capital ſchmie— 
dest. 

II. Ich habe Ihnen hiermit, meine Herren, die Conſequenzen einer mehr ethi- 


ſchen Auffaſſung der wirthſchaftlichen Beziehungen in großen und allgemeinen 
Zügen vorgeführt. Meine Erörterung wird mir vielleicht auch von Manchem 
von Ihnen den Vorwurf zuziehen, daß ich ſtillſchweigend die Klagen und ſelbſt 
die Anklagen der Arbeiterparteien billigte oder wenigſtens zu viel Zugeſtändniſſe 
machte. Suchen wir uns hierüber zu verſtändigen, was am Ende nicht ſo ſchwer 
| ſein wird. 


Ich habe bereits meine Ueberzeugung dahin ausgeſprochen, daß die ſocia— 


| liſtiſche Kritik in ihrer Aufdeckung der Uebelſtände unſeres beſtehenden Wirth: 
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ſchaftsſyſtems in vielen Puncten ſehr treffend ſei. Wie man darüber aber auch 1 
denke: jedenfalls bilden dieſe Uebelſtände mit mehr oder weniger Recht den Aus⸗ 
gangspunct der Klagen unſerer Arbeiter und unſerer unteren Claſſen überhaupt 
und dienen den Agitatoren mindeſtens zum Vorwand. Da gebietet es denn ſchon 
die Klugheit und das eigene Intereſſe, wiederum aber, hehaupte ich, ebenſo jeher 
die ſittliche Pflicht der höheren Claſſen, die Berechtigung der Klagen unbe⸗ 
fangen zu prüfen und innerhalb unſeres Wirthſchaftsſyſtems dieſen Klagen nach 
Möglichkeit durch Befeitigung oder Einſchränkung der Uebelſtände den Boden zu 
entziehen. Gerade wer davon überzeugt iſt, daß ein großer Theil der Wünſche 
der unteren Claſſen auf Verbeſſerung und Gleichſtellung ihrer Lage mit jener der 
höheren Claſſen vermuthlich für immer unerfüllbar iſt, weil ſich die harte Realität 1 
der Dinge dagegen ſtemmt, der muß um ſo eifriger verlangen, daß das Erreich⸗ 
bare geſchehe und daß auf das Sorgfältigſte geprüft werde, was eben er⸗ 
reichbar ſei. Kurzweg über die Klagen der unteren Claſſen als unerfüllbar, | 
über die Kritik und die einzelnen Forderungen des Socialismus hinmweggehen, 
weil das alles „ſocialiſtiſch“ und „in Widerſpruch mit den Naturgeſetzen und 1 
richtigen Grundſätzen der Volkswirthſchaft“ ſei, iſt ebenſo unklug als ungerecht “ 
gehandelt, ganz abgeſehen davon, daß jo manche der „Volkswirthe“ in der Beſtim⸗ 1 
mung deſſen, was „volkswirthſchaftlich“ ſei, nur in ihren eigenen Augen unfehlbar 4 
ſind. Ferner wird gerade der, welcher unſer Wirthſchaftsſyſtem im Großen und : 
Ganzen einer raſchen Umgeſtaltung für unfähig hält, weil es theils in der That 
auf natürlich gegebenen, theils auf geſchichtlich gewordenen, nur allmälig eine Ber: 
änderung geſtattenden Grundlagen beruht, um ſo dringender verlangen müſſen, 
daß jede mögliche Reform innerhalb dieſes Syſtems vorgenommen und 
ſorgfältig unterſucht werde, was in dieſer Hinſicht möglich ſei. 

Auch auf die Gefahr hin, mit manchem andern meiner Fachgenoſſen zu den 
„verſchämten Socialiſten“ von einſeitigen Mancheſtermännern geworfen zu wer⸗ 
den, ſcheue ich es daher nicht, eine unbefangene Prüfung der ſocialiſtiſchen Kritik 
und die Anerkennung des in den ſocialiſtiſchen Forderungen enthaltenen richtigen 
Kerns als unumgängliche Aufgabe und Pflicht der höheren Claſſen und des 
Staats ſelbſt zu bezeichnen. 

Entkleiden wir nun die ſocialiſtiſche Kritik von allen Uebertreibungen ehrlicher 
Schwärmer und von allen boshaften Gehäſſigkeiten gewiſſenloſer Agitatoren, ſo 
bleibt als Kern etwa Folgendes übrig: Das heutige Wirthſchaftsſyſtem auf der 
Grundlage der freien Concurrenz und des geltenden Privatvermögensrechts 
ſchließt neben ſeinen unläugbaren großartigen Vortheilen für die Steigerung der 
Güterproduction mindeſtens die Tendenz in ſich, die beſtehenden Vermögens⸗ 
und Einkommensungleichheiten noch zu vergrößern. Die Arbeitslaſt und der Ge— 
nuß der Producte — nicht der Arbeit allein, wie die Socialiſten übertreibend 
behaupten, aber doch der unter weſentlicher Mitwirkung der Arbeit entſtandenen 
Producte — vertheilt ſich zu ungleich unter die bei der Production betheiligten 
Perſonen. Die Vortheile der techniſchen Fortſchritte in der Production kommen 
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wenigſtens in höherem Maße den Capitaliſten und Unternehmern als den Ar⸗ 
beitern zu Gute, namentlich in der Induſtrie im engeren Sinne. Dadurch ver⸗ 
ſchlechtert ſich die Claſſenlage der Arbeiter relativ, ſelbſt wenn ſich ihre abſolute 
Lage, wie im Allgemeinen nicht zu läugnen iſt, verbeſſert, und die Kluft zwiſchen 
ihnen und den höheren Claſſen wird größer. In Folge deſſen, bei der maßgebenden 
Bedeutung des Maſchinenweſens, der Arbeitstheilung und beider Wirkung: der 
Vorzüge des Großbetriebes gerathen die Arbeiter, vor Allem wiederum in der 
Induſtrie, in ſteigende Abhängigkeit von den Capitaliſten, die Beſitzloſen über: 
haupt von den Beſitzenden. Daraus ergiebt ſich aber eine wachſende Schwierig— 
keit, die ſich in den meiſten Fällen bis zur practiſchen Unmöglichkeit ſteigert, aus 
der Arbeiterclaſſe in eine höhere Claſſe emporzuſteigen. Die theoretiſche Mög— 
lichkeit dazu hat der Arbeiter nach den Grundſätzen der Gewerbefreiheit und 
freien Berufswahl allerdings, aber nicht mehr als der franzöſiſche gemeine Soldat, 
von dem man ſagt, er trage den Marſchallſtab im Torniſter. Die unendliche 
Mehrzahl läßt ihn ruhig darin und verliert den Torniſter obendrein. Nicht 
leichter und nicht häufiger erlangt unſer Arbeiter den induſtriellen Marſchallſtab. 

Wohl bemerkt: auch beſonnene Socialiſten behaupten nicht, daß ſich die 

Dinge gegenwärtig wirklich überall ſo geſtalten und abſolut ſo geſtalten müßten. 
Sie ſprechen nur, wie die wiſſenſchaftlichen Nationalökonomen in ihren Beweis 
führungen, von einem Gravitiren in dieſer Richtung, von einer mächtigen 
Geſtaltungstendenz, die ſich oft genug mehr oder weniger verwirklicht. Mit 
dieſer Einſchränkung iſt dieſes Ergebniß der ſocialiſtiſchen Kritik nach meinem 
Dafürhalten richtig, ja es iſt nicht einmal neu, noch den Socialiſten eigen. Aus 
anerkannten und unzweifelhaften Lehrſätzen der Nationalökonomie über Arbeits- 
theilung, Anwendung von ſtehendem (namentlich Maſchinen-) Capital, über die 
Bildung des Productionskoſtenſatzes und des Preiſes der Fabrikate folgt daſſelbe 
Ergebniß wie das obige. Man muß nur von der Prämiſſe der freien Concurrenz 
in deren jetziger Ausdehnung und Geſtaltung, namentlich von der unbedingten 
rechtlichen Zuläſſigkeit, ausgehen, eine Privatunternehmung durch beliebig viel 
Arbeitskräfte, die man hinzudingt und im Lohnſyſtem abfindet, und beliebig viel 
Capitalien, die man gegen Zins hinzuleiht, beliebig auszudehnen. Ich kann hier 
nicht weiter in fachwiſſenſchaftliches Detail eingehen: genug, daß die ſocialiſtiſche 
Kritik in obigen Puncten nicht, wie behauptet worden iſt, in Widerſpruch mit 
der Lehre der Nationalökonomie ſteht: es iſt richtig, daß die Vermögensungleich⸗ 
heiten und die Claſſengegenſätze in unſerem heutigen Wirthſchaftsſyſtem die Ten— 
denz haben, ſich zu vergrößern. 

Sicherlich iſt dieſe Thatſache in ſocialpolitiſcher, volkswirthſchaftlicher, ſittlicher 
Hinſicht unerfreulich. Man darf daher mit Recht die Aufgabe ſtellen, dieſer Ent⸗ 
wicklungstendenz Einhalt zu thun oder ihr durch Gegenmittel entgegen zu wirken. 

Dies muß thunlichſt ſo geſchehen, daß die günſtigen Wirkungen des beſtehenden 
Syſtems der freien Concurrenz für die Steigerung der Production gar nicht oder 
uur möglichſt wenig beeinträchtigt werden. 
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Von ſocialiſtiſcher und von anderer Seite, wo man nicht optimiſtiſch die Uebel 


überſah, ſind nun ſehr verſchiedene Vorſchläge zur Abhilfe aufgeſtellt worden. 


Wir können ſie wohl auf einige Grundprinzipien zurückführen und danach in drei 


Gruppen bringen, welche ich als Gruppe der reactionären, der radicalen 
und der Reformpläne bezeichnen will. 


1. Die eine Partei ſieht die Abhilfe in der Rückkehr zu den früheren 1 


weſentlichen Beſchränkungen der freien Concurrenz, wobei ſelbſt wies 
der an Einrichtungen, wie die alten Handwerkerzünfte u. dgl. m. gedacht worden 
iſt. Ich nenne dieſe Vorſchläge reactionäre, — im wörtlichen Sinne, denn 
ſie wollen Altes wieder zurückbringen, aber auch in der bekannten Nebenbedeutung 
des Worts, daß ſie nämlich — wenigſtens im Allgemeinen und häufig — einem 
falſchen Conſervatismus entſpringen Vielleicht iſt es nicht unnöthig, gerade 
in dieſer Verſammlung vor der unrichtigen Popularität dieſer Art Vorſchläge zu 
warnen. Erinnern Sie ſich der gerechten Vorwürfe, die V. A. Huber ſeiner 
politiſchen Partei z. B. über das Liebäugeln mit dem alten Zunftweſen machte. 
Vorſchläge dieſer Art geben die Vortheile der freien Concurrenz, den Groß⸗ 
betrieb, das Maſchinenweſen, die beſſere Arbeitstheilung, daher die große und bil- 
lige Production meiſtens Preis. Wollte man davor ſelbſt nicht zurückſcheuen, ſo 
iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, wie die außerordentlich vergrößerte heutige 
Bevölkerung in den Geſchäftsformen einer früheren Zeit Unterkunft, Beſchäfti⸗ 
gung, ausreichenden Verdienſt fände. Nur zu oft wird in der ſocialen Frage ver⸗ 
geſſen, daß wir heute mit ganz anderen Bevölkerungsmaſſen zu rechnen haben, als 
vor 200, 100 oder ſelbſt noch vor 50 Jahren. | 
Trotzdem iſt auch hier eine Erwägung dringend geboten. Hüte man ſich 
doch nur bei der immer weiteren, conſequenteren Ausbildung des Syſtems der 
freien Concurrenz, blos einigen aprioriſtiſchen, vermeintlich abſolut giltigen 
Prinzipien und deren Conſequenzen zu Liebe, von einer Prüfung durch die 
Erfahrung ganz abzuſtehen. In der politiſchen und volkswirthſchaftlichen 
Theorie und Praxis kommt man mit Recht von ganz abſoluten Prinzipien immer 
mehr zurück. Auch wir werden erſt die Erfahrung zu machen haben, ob z. B. die 
ſchrankenloſe Freizügigkeit, die Aufhebung aller Beſchränkungen der Niederlaſſung, 
der Eheſchließung u. dgl. m. mit ihren großen Vortheilen auf der einen, nicht auch 
ſo erhebliche Nachtheile auf der anderen Seite mit ſich führen, daß doch wieder 
gewiſſe Beſchränkungen räthlich erſcheinen können. Ich bejahe dies nicht, die Er⸗ 


fahrungen ſind noch zu jung, aber ich verlange, daß wenigſtens eine ſolche Frage 


überhaupt discutirt werden darf. Das außerordentliche Anſchwellen der groß— 
ſtädtiſchen Bevölkerungen auf Koſten der ländlichen giebt immerhin zu denken. 
Derartig liegt die Frage auch in Betreff mancher anderer Buncte. Ich er⸗ 
innere z. B. an die neueſte Geſtaltung unſeres Actiengeſellſchaftsrechts, die man 
als „Actiengeſellſchaftsfreiheit“ bezeichnen kann, gegenüber dem früheren Concef- 
ſionsſyſtem. Ich will gar nicht von den ſchlimmen, oft wahrhaft abſcheulichen 
Dingen reden, welche ſich notoriſch an die Errichtung von Actiengeſellſchaften an⸗ 


D 


Ba 
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knüpfen die unſauberen Gründungsmanipulationen und Gewinne, wo ſchwerlich 
auch der eifrigſte Baſtiatite ein Ebenmaß zwiſchen Leiſtung und Gegenleiſtung 


finden oder im Stande ſein möchte, einen oft ſelbſt ohne irgend erhebliches Riſico 


„verdienten“ Gewinn auf Arbeit oder Sparſamkeit zurückzuführen; die Ueberzah— 


lung ſchlechter Privatgeſchäfte, die in Geſellſchaften umgewandelt werden; die 
Agiotage mit den Actien, die Düpirung und Ausbeutung unwiſſender Käufer von 
Actien u. ſ. w. Lauter Mittel, um abermals die Großen auf Koſten der Kleinen 
zu bereichern. Auch in anderer Hinſicht hat die immer weitere Ausdehnung 
des Actiengeſellſchaftsweſens an Stelle ſolcher Unternehmungen, die nach ihrer 
Natur recht wohl — und ökonomiſch meiſt am Beſten — von Privateigenthümern 
betrieben werden, wie z. B. faſt alle Fabriken, ihr Bedenkliches: eine thatſächlich 
unverantwortliche Geldoligarchie von Verwaltungsräthen vielfach in reinen 
Sinecurepoſten und von Directoren, eine mundtodte Actionärſchaar, eigentlich 
eine bloße Rentnerclaſſe, obgleich ſie die Unternehmer darſtellt, eine Unterbeamten⸗ 
und Arbeitermaſſe ohne jede perſönliche Beziehung zu dieſen „Unternehmern“ — 
das iſt gewiß nicht gerade die Form der Geſchäftsorganiſation, welche ein gutes 
Verhältniß zwiſchen Capital und Arbeit erleichtert. Denn hier trifft faſt zu, 
was die Socialiſten ſonſt ſtillſchweigend annehmen: daß „das Capital“ etwas 
Unperſönliches iſt. 

2. Die zweite Gruppe von Vorſchlägen umfaßt jene radicalen Projecte 
der weitgehenden Socialiſten, namentlich eines Theils der ſog. Socialdemocratie, 
wie z. B. der Anhänger der Internationalen Arbeiterverbindung. Hier wird in 
einſeitigſter Uebertreibung das beſtehende Geſellſchafts-, Wirthſchafts- und Privat⸗ 
rechtsſyſtem zur alleinigen Urſache der gedrückten Lage der unteren Claſſen, der 
Arbeiter gemacht. Einer gründlichen Verbeſſerung ſei dies Syſtem unfähig, Ab⸗ 
hilfe wird daher nur in ſeiner vollſtändigen Umgeſtaltung gefunden. Da⸗ 
her denn jene bekannten Forderungen der Partei: grundſätzliche Beſeitigung der 
Lohnarbeiterſtellung oder des Dienſtverhältniſſes im Geſchäfte eines beſonderen 
Unternehmers und Capitaliſten —, Abſchaffung zunächſt des Privatgrundeigen⸗ 
thums und Erbrechts —, Beanſpruchung des Capitals Seitens der Arbeiter als 
des bloßen Ergebniſſes ihnen unrechtmäßig vorenthaltenen Lohns —, Gelangen 
des ganzen Erzeugniſſes der Volkswirthſchaft an die Arbeiter, weil dies Erzeug⸗ 
niß ausſchließlich Product der Arbeit ſei u. ſ. w. Für die Durchführung der 
Projecte wird immer offener an die Gewalt appellirt, „die Geburtshelferin jedes 
großen ſocialen und politiſchen Fortſchritts“. 

Aber ſelbſt wenn dieſe Gewaltthat gelänge, was einſtweilen noch ſehr un— 
wahrſcheinlich iſt, es fehlt jeder klare Gedanke, wie denn das neue Wirthihafts- 
ſyſtem zuerſt eingeführt und endgiltig durchgeführt und erhalten werden ſoll. Selbſt 
die Führer äußern ſich darüber in den vagſten Ausdrücken. Der Troſt der Meiſten, 
daß ſich das Weitere „ſchon finden werde“, wenn nur erſt einmal die beſtehende 
Ordnung umgeſtürzt ſei, — die gewöhnliche Argumentation hirnverbrannter Re⸗ 
volutionsphantaſten — enthält den Verzicht ſelbſt auf die vagſte Idee. Leicht er⸗ 
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giebt ſich, daß das Privatintereſſe an tüchtiger Arbeit und an Capitalbildung feh⸗ 
len würde, ohne irgendwie durch ſtärkeres Pflichtgefühl des Einzelnen erſetzt zu 
werden. An Stelle der jetzigen Motive und der für unerträglich geltenden Ge⸗ 
walt des Capitaliſten und Unternehmers müßte die ungleich despotiſchere Macht 


der unentbehrlichen Vorſteher der ſocialiſtiſchen Gemeinde, oder wie immer das . i 
betreffende ſocietäre Gebilde beſchaffen und genannt ſein möge, treten, wenn nicht 
von vorn herein jede Production unmöglich ſein ſoll. — Wir können es uns wohl 


verſagen, auf ſolche Hirngeſpinſte näher einzugehen. Jeder ehrliche Mann, 
welcher Partei er auch angehöre, wird die Berückung unwiſſender, leidenſchaftlicher 
Arbeitermaſſen mit ſolchen Thorheiten verabſcheuen. 

3. Im Gegenſatze zu den reactionären Rückſchritts- uud den radicalen Um⸗ 
ſturzplänen ſteht eine dritte Reihe von Vorſchlägen, die Reformpläne. Hier 
wird der Boden der Wirklichkeit, das heutige Geſellſchafts-, Wirthſchafts- und 
Privatrechtsſyſtem anerkannt und Abhilfe gegen die vorhandenen Uebel auf dem 
Wege der Reform, d. h. der paſſenden Weiterentwicklung und, ſoweit es 
ſein muß, der Modification des Beſtehenden geſucht. Reform iſt ja weder 
Umſturz noch Stillſtand noch Rückſchritt. \ 

Die Pläne unterſcheiden ſich einmal in dem Mehr oder Minder der Ver 1 
beſſerungen, das ſie in Ausſicht nehmen, wobei die Einen nur die abſolute 
Verbeſſerung, die Anderen zugleich die relative ins Auge faſſen, ſo daß 
ſich die Claſſenlage der Arbeiter auch im Verhältniß zu derjenigen der höheren 
Claſſen hebt. Dies halte ich angeſichts der beſprochenen Tendenz der Vergröße— 
rung der Vermögensverſchiedenheiten in dem heutigen Wirthſchaftsſyſtem für das 
Richtige und auch für ausführbar. 

Die Beſtrebungen gehen ferner darin auseinander, daß ſich nach dem einen 
Plane die Arbeiter allein für ſich um die Verbeſſerung ihrer Lage bemühen 
— Prinzip der reinen Selbſthilfe —, nach dem andern dagegen dieſelben 
von den höheren Claſſen und endlich vom Staate — Prinzip der 
Staatshilfe in verſchiedener Ausdehnung — hierbei unterſtützt werden ſollen. 
Nach dem, was ich bereits äußerte, ſcheint mir die Mitwirkung der höheren Claſ⸗ 
ſen und des Staats nützlich und nothwendig und beider ſittliche Pflicht zu ſein. 
Ein allgemein giltiges, womöglich noch „recht einfaches“ Recept für die Anwen⸗ 
dung der Staatshilfe, wonach der politiſche und volkswirthſchaftliche Dilettantis⸗ 
mus ſo gerne ſtrebt, giebt es freilich nicht. Nur nach der concreten Lage der ein⸗ 
zelnen Länder und vor Allem nach der Sachlage in den einzelnen Special⸗ 
puncten, um die es ſich handelt, kann die Entſcheidung getroffen werden. 

Endlich unterſcheiden ſich die Reformbeſtrebungen nach den beſonderen We⸗ 
gen, auf denen ſie zum Ziele gelangen wollen. Auf dem einen Wege ſollen die 
Arbeiter „zum ſocialen und volkswirthſchaftlichen Kriege“ gerüſtet 
werden. Hier gilt es, fie in ihrer Stellung als Streiter im Concurrenz— 
kampfe möglichſt jo zu ſtärken, daß ihnen dadurch die Siegesausſicht näher 
rückt. Der andere Weg zum Ziele iſt der der friedlichen Ausgleichung der 
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Intereſſengegenſätze zwiſchen Arbeitern und capitaliſtiſchen Unternehmern, durch 
gegenſeitige Vereinbarung nach Billigkeitsgrundſätzen, durch beiderſeitiges will— 
fähriges Entgegenkommen. Vornehmlich in der wichtigſten practiſchen Special— 
frage innerhalb der „Arbeiterfrage“, nehmlich in derjenigen nach der Höhe des 
Arbeitslohns und der Dauer der täglichen Arbeitszeit, kommen dieſe 
beiden Wege zur Löſung in Betracht. 

Im erſten Falle verbinden ſich die Arbeiter unter einander, um ſich für den 
ſocialen Krieg im Syſtem der freien Concurrenz, alſo insbeſondere für jenen 
Tauſchkampf zu organiſiren, in welchem nach dem viel beſprochenen Geſetz von 
Angebot und Nachfrage über die Lohnhöhe u. ſ. w. entſchieden wird. Die Arbeiter 
ſuchen alſo hier die Erfüllung ihrer Forderungen durch den Sieg in der Concur— 
renz zu erzwingen. Sie verbinden ſich zu vorübergehenden oder dauernden Verei— 
nen, für den ſpeciellen Zweck oder für die beſtändige, regelmäßige Wahrnehmung 
ihrer mannichfaltigen Intereſſen. Die Vereine ſammeln Gelder zu einer „Kriegs— 
caſſe“ auch ſchon in „Friedenszeit“ an, um mit maſſenhafter Arbeitseinſtellung, 
mit ſogenanntem Strike, drohen oder im Falle andauernder Verweigerung ihrer 
Forderungen damit wirklich vorgehen und die Feiernden währendem unterſtützen 
zu können. Die Vereine eines Gewerbes an verſchiedenen Orten treten wieder 
untereinander und mit den Vereinen anderer Gewerbe in einer Provinz, einem 
Lande, ſelbſt im ganzen heutigen Culturſtaatenſyſtem in nähere oder weitere Ver: 
bindung, um ſich für gemeinſame Action zu ſtärken, durch Geldmittel bei Strikes 
gegenſeitig zu unterſtützen u. ſ. w. Eine großartige und energiſche Verwirklichung 
des viribus unitis, des l’union fait la force. 

Auf dieſem Wege ſind die Arbeiter in den Fabriken, den Bergwerken, den 
Handwerken neuerdings emſig weitergeſchritten. Die früheren geſetzlichen Be— 
ſchränkungen des Coalitionsrechts der Arbeiter ſind nach dem Vorgange Englands 
jetzt meiſtens gefallen, und mit Recht. Denn nur ſo wurde mit gleichem Maße 
gemeſſen, da ähnliche Verabredungen der Unternehmer doch nicht zu hindern waren. 
Auf dem Boden des Concurrenzſyſtems konnte man dem Arbeiter auch unmöglich 
die wirkſamſte, ja oft die einzige Waffe, die Organiſation ſeiner vereinzelten 
Kräfte, vorenthalten, mit der er mit Ausſicht auf Erfolg den Concurrenzkampf, 
in den man ihn ſtellte, zu beſtehen vermochte. 

Es iſt auch nicht zu läugnen, daß die Arbeiter mit dieſer Waffe einen großen 
Theil berechtigter Forderungen durchgeſetzt haben, — nicht immer unmittelbar 
durch die Strikes, wo ſie mehrfach den Kürzeren zogen, aber durch das Drohen 
mit denſelben, was natürlich nur durch ihre Organiſation ermöglicht war. Aber 
andererſeits ſind Strikes u. dgl. ein ſehr zweiſchneidiges Mittel. Große materielle 
Opfer werden dabei regelmäßig von beiden Seiten und von der ganzen Volks- 
wirthſchaft, deren Production lange ſtockt, gebracht. Die perſönlichen Beziehungen 
werden oft auf lange hinaus verbittert, offenbare Rechtsverletzungen nicht immer 
vermieden. Einer humanen, ethiſchen, chriſtlichen Auffaſſung iſt eine ſolche Ver— 
ſchärfung des Streites als Vorbereitung zur Löſung der ſocialen Frage natürlich 
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entgegen. Nur dürfen Diejenigen nicht die Coalitionsfreiheit, die Gewerkvereine, E 
die internationale Arbeiterverbindung, die Strikes anklagen, welche ihrerſeits die 15 
möglichſt freie Concurrenz ſtets befürwortet haben, in ihr das Univerſalheilmittel 
für alle wirthſchaftlichen Schäden der Geſellſchaft ſahen — und ſie für ſich 
ſelbſt nach Kräften ausnutzten. Eine ſittliche Entrüſtung über die Benegen * 
in der Arbeiterwelt iſt bei den Anhängern des herrſchenden Syſtems komiſch und 
widerwärtig zugleich. Ihr wolltet ja immer Kampf, denn was iſt Concurrenz 4 
anders als Kampf? Die Arbeiter ſind von Eurem Standpuncte aus bei ihren 
weiteſtgehenden Beſtrebungen um Organiſation, welche ſie im Concurrenz⸗ 1 
kampfe ſtärkt, durchaus im Rechte. Ihr Handeln iſt eine nothwendige Eunſege 1 
des herrſchenden Syſtems. a 

Der Staat hat weder Intereſſe noch Hecht, dem Arbeiter paris wagen ſo⸗ 1 
bald es ſich auf wirthſchaftliche Zwecke beſchränkt, feindlich zu ſein. Vielmehr . 
darf daſſelbe von ihm Erleichterung durch richtige Geſetze über die rechtliche Stel- 
lung erwarten. Nur Ausſchreitungen, beſonders Gewaltthätigkeiten und Drohun⸗ 
gen gegen die Arbeitgeber und gegen die außerhalb der Vereine ſtehenden, an 
Strikes nicht Theil nehmenden Arbeiter ſind zu verhüten und zu beſtrafen. 1 

Das Gewerks vereins weſen ſpeciell, wie wir es in den großen engliſchen 
Trade's Unions ſehen und wie es ſich neuerdings auch auf dem Continente ver⸗ 
breitet, verfolgt übrigens nicht allein, wenn auch gegenwärtig noch vorzugsweiſe, 
den Zweck, den Arbeiter für den Concurrenzkampf zu ſtärken. Es bildet außer⸗ 
dem eine großartige Organiſation des Arbeiterverſicherungsweſens, der Pflege der 
Bildungsintereſſen u. ſ. w. und verdient hier noch mehr die Unterſtützung durch 
die öffentliche Meinung und durch die Staatsgeſetzgebung. 

Sehr argwöhniſch wird in neueſter Zeit die internationale Arbeit 
aſſociation betrachtet, welche ſich von London aus ſo bedeutſam über den Con⸗ 
tinent verbreitet hat. Seit den internationalen Arbeitercongreſſen und ihren tollen 
Beſchlüſſen und ſeit der infernalen Commune⸗Wirthſchaft in Paris erſcheint die⸗ 
ſer Argwohn einem großen Theil der Beſitzenden und den Regierungen begreif⸗ 
licher Weiſe auch begründet genug. Sollte es dennoch nicht abermals richtig ſein, 
den auch hier unbeſtreitbar vorhandenen geſunden Kern der großen Bewegung 
aufzuſuchen und die Agitation dadurch unſchädlicher zu machen, daß man das 
Richtige, was ihren Beſtrebungen zu Grunde liegt, freiwillig erfüllt? 

Der geſunde Kern ſcheint mir dieſer zu ſein. Zwiſchen den induſtriellen 
Arbeitern der heutigen Culturſtaaten, namentlich der den Welthandel beherrſchen⸗ 
den Induſtrieländer, beſteht unleugbar eine eigenthümliche Intereſſengemeinſchaft, 
indem die ſociale und wirthſchaftliche Stellung der Arbeiter des einen Landes auf 
diejenige der anderen Länder zurückwirkt. Dies tritt z. B. in einem Falle wie der 
der Kinderarbeit in den Fabriken deutlich hervor. Verbietet das Geſetz die Kin⸗ 
derarbeit oder beſchränkt ſie in weitem Maaße hier, dort nicht, ſo können die be⸗ 
treffenden Producte in dem zweiten Lande wohlfeiler als in dem erſten hergeſtellt 
werden. Das zweite Land vermag dann die Concurrenz nicht mehr zu beſtehen 


über den Arbeiterclaſſen gefehlt hat. 


Berliner Verhandlungen 1871. 
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und die ſchließliche Folge der ſo lobenswerthen Beſchränkung der Kinderarbeit iſt, 


daß die erwachſenen Arbeiter dieſes Landes in gewiſſen Zweigen keine Beſchäf⸗ 


tigung mehr finden oder doch nur unter ungünſtigeren Bedingungen. So verhält 
er ſich mit vielen Verbeſſerungen ihrer Stellung, welche die induſtriellen Arbeiter 


eines Landes durch gemeinſames Handeln errungen oder von der Geſetzgebung 


ihres Staats eingeräumt bekommen haben: ſie gehen leicht wieder verloren oder 
ſchaden den Arbeitern ſelbſt, wenn die Arbeiter anderer im Abſatz concurrirender frem⸗ 
der Länder nicht dieſelben Vortheile gleichfalls beſitzen. Bei den heutigen Commun⸗ 
nicationen und zumal beim vollen Freihandelsſyſtem, wo fremde Fabricate auf 
dem heimiſchen und allermöglichen Länder Producte auf dritten Märkten concur⸗ 
riren, wirkt in der That die ſchlechte Lage der Arbeiter hier auf die Lage der Ar— 
beiter dort ungünſtig zurück. Hungerlöhne in manchen Zweigen der Weberei 
z. B. machen leicht eine beſſere Lage der Arbeiter deſſelben Geſchäfts anderswo 
unmöglich. Eine gerechtfertigte Preisſteigerung, welche oft die Vorausſetzung 
höheren Lohns in einer Branche iſt, wird durch die Concurrenz einer mit ſolchen 
Hungerlöhnen arbeitenden Induſtrie unhaltbar. Hier können recht wohl Fälle 
eintreten, welche die einſeitige Freihandelsdoctrin auch wieder ganz überſieht: wo 
die Räthlichkeit von Schutzzöllen gegen die überbilligen Producte fremder Induſtrie 
im Intereſſe der heimiſchen Arbeiter zu erwägen iſt. — Mit Recht erkannten 
jedenfalls die induſtriellen Arbeiter, zuerſt in England, daß ſie bei den heutigen 
Verkehrsverhältniſſen erſt dann eine Verbeſſerung ihrer Lage endgiltig erlangt 
hätten, wenn eine gewiſſe Gleichmäßigkeit der Arbeiterzuſtände, der 


Lohn verhältniſſe und der Fabrikgeſetzgebung in allen Induſtrie⸗ 


ländern hergeſtellt ſei. Dergleichen zu erreichen, darauf ging notoriſch die inter: 
nationale Arbeitervereinigung gerade in ihren Anfängen mit aus — ein richtiges 
und gerechtfertigtes Ziel, gerechtfertigt auch gegenüber den höheren Claſſen und 
dem Staate. Das ſcheint mir aber darauf hinzuweiſen, daß über die überhaupt 
geſetzlich zu regelnden Puncte, namentlich über die Fabrikgeſetze, nicht blos die 


Geeſetzgebung des einzelnen Staats, ſondern mittelſt internationaler Ver— 


träge diejenige aller Induſtrieſtaaten einigermaßen gleichartige Beſtimmungen 
treffen muß. Durch ſolche Verträge erhalten die Geſetze des einzelnen Lands zum 
Schutze der Arbeiter erſt die Bürgſchaft voller Wirkſamkeit. 

Coalitionen, Gewerkvereine, Strikes, internationale Verbindung, das ſind 
die Kriegsmittel der Arbeiter im Concurrenzkampfe. So lange nicht andere beſſere 
Mittel, die Lage der Arbeiter zu heben, gefunden ſind, kann man den letzteren 
ehrlicher Weiſe ſcheint mir nicht ernſtlich den Gebrauch dieſer Mittel abrathen. 


Es iſt jedoch vornemlich wieder die Schuld der höheren Claſſen, des Unterneh— 
mer⸗ und Capitaliſtenſtands und der ganzen wohlhabenderen Bevölkerung, wenn 


die Dinge den geſchilderten Verlauf genommen haben. Wieder und wieder muß 


gegen dieſe Kreiſe der Vorwurf erhoben werden, daß es ihnen an ſittlichem 
Pflichtgefühl, an uneigennützigem, freiem Entgegenkommen gegen⸗ 


Sonſt wäre Vieles freiwillig eingeräumt 
10 
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worden, was jetzt nur die Furcht vor der organiſirten Macht der Arbeiter abgerun⸗ 
gen hat. Leider gilt dies auch von jenen Inſtitutionen zur Verſöhnung der 
Intereſſen, wie den gewerblichen Schiedsgerichten und den Sühneäm⸗ 1 
tern nach Mundella's Vorbild, auf welche trotzdem mit Recht ſelbſt nach den 4 
wenigen bisherigen Erfahrungen eine Hoffnung für eine beſſere Zukunft gebaut wer⸗ 5 
den darf. Bisher find dieſe Einrichtungen, welche entftehende Zwiſtigkeiten zwi⸗ 
ſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern womöglich im Keime unterdrücken ſollen, 9 
meiſt erſt von den „Herren“ als das kleinere von zwei Uebeln, um aus dem ewi⸗ 1 
gen Hader herauszukommen, gewährt worden. So lange es ſo ſteht, werden ſie 1 
ſchwerlich den Segen verbreiten, der ihnen innewohnen könnte, denn der Arbeiter 
wird leicht durchſchauen, daß es nur die Furcht iſt, welche die Herren bewegt, ſich 
jo „herabzulaſſen, um mit ihm auf gleichem Fuße zu unterhandeln.“ Werden da 
gegen ſolche Sühneämter freiwillig von den Arbeitgebern mit den Arbeitnehmern ö 
ins Leben gerufen, wird auch von jenen auf eine paſſende Geſetzgebung gedrungen, 
durch welche der Wirkungskreis dieſer Aemter zu demjenigen wahrer Arbeits⸗ 
kammern erweitert wird, dann iſt gewiß Vieles von dieſen Inſtitutionen zu er⸗ 
warten. Beide Theile müßten eine gleiche Anzahl Vertreter in dieſe Kammern 
wählen, mit Stimmenmehrheit ſollte über alle aus der Gewerbeordnung, den 
Arbeitscontracten, den Geſetzen über Fabrikweſen, Kinder- und Frauenarbeit, 
Geſundheitspolizei, Verſicherungscaſſen hervorgehenden Streitigkeiten entſchieden 
werden. Selbſt die Feſtſetzung der Lohnhöhe und der Dauer der täglichen Arbeits⸗ 
zeit könnte vielleicht mit bindender Kraft für eine gewiſſe Zeit allmälig von ſol⸗ 
chen Arbeitskammern vorgenommen werden. Die Hauptſache iſt auch hier der freie 
perſönliche Verkehr, das Zuſammenkommen wenigſtens in den Sitzungen als 
Gleich und Gleich, das Sichausſprechen über Klagen, Vorwürfe, die man einan⸗ 
der zu machen hat. Mundella, der in der Strumpfwpirkerei von Nottingham 
ſolche Sühneämter mit beſtem Erfolge einrichtete, Andere, die ſein Beiſpiel nach⸗ 
ahmten, können nicht genug die gute Folge ſolchen Verkehrens rühmen. Das iſt 
ja auch pſychologiſch begreiflich genug: das Verhältniß von Menſch zu Menſch 
kommt wieder zu Ehren an Stelle des Verhältniſſes von Arbeitsmiether und Ar⸗ 
beitsvermiether, Lohngeber und Lohnempfänger. Der gegenſeitige Argwohn ſchwin⸗ 
det und Liebe und Achtung und Rückſichtnahme auf die Intereſſen des Andern 
ſtellen ſich wieder ein. | 
Gelingt es, den gewerblichen Schiedsgerichten, Sühneämtern und ähnlichen 
Anſtalten durch das freie Entgegenkommen der Arbeitgeber und durch eine ordent⸗ 
lich eingreifende, von einer geſunden öffentlichen Meinung getragene, von Oben 
ebenſo wie von Unten geforderte Geſetzgebung eine richtige Stellung, einen um⸗ 
faſſenden Wirkungskreis, eine die berechtigten Intereſſen der Arbeiter befrie⸗ 
digende Wirkſamkeit zu geben — dann ſind wir einer friedlicheren, verſöhnlicheren 
Geſtaltung der Arbeiterfrage ein gut Theil näher gerückt. Jetzt iſt der Haupt⸗ 
zweck der Arbeitervereine vornemlich die Vorbereitung für den ſocialen Krieg, für 
das Beſtehen des Concurrenzkampfes um Lohn und Arbeitsdauer u. ſ. w. Alsdann 
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werden dieſe Vereine nur die Organe fein, welche die Deputirten zu den Arbeits— 
kammern wählen, und werden ſich mehr und mehr ausſchließlich ihren übrigen, 
ſchöneren Zwecken, den „Werken des ſocialen Friedens“ zuwenden können: den 
Bildungsintereſſen, der Sorge für beſſere Wohnung, für Invaliden- und Alters- 
verſorgung u. ſ. w. Dies zu ermöglichen, iſt weſentlich mit Aufgabe und Pflicht 
der höheren Claſſen, und auf dieſem Gebiete hat auch die Geiſtlichkeit einen 
ſchönen und dankenswerthen Beruf: das freie Entgegenkommen dieſer Claſſen, 
wodurch das eigene Intereſſe zurückgedrängt wird, auch als chriſtliche Pflicht zu 
predigen und ſich in der ſocialen Frage vor Allem nach Oben und erſt dann 
nach Unten zu wenden. — 

III. Bevor ich zum letzten Theile meines Vortrags, zur Beſprechung der ein⸗ 
zelnen Reformvorſchläge, gelange, iſt es nöthig, noch ein Wort der Verſtändigung 
über die wirthſchaftlichen Bedingungen einer Hebung der unteren, insbeſondere 
der Arbeiterclaſſen und über die wirthſchaftliche Rückwirkung ſolcher Hebung auf 
die höheren Claſſen vorauszuſchicken. 

Eine Hebung der unteren Claſſen bezweckt zunächſt die Verbeſſerung der 
materiellen oder wirthſchaftlichen Lage. Mit Recht gilt dies als Vor- 
ausſetzung der geiſtigen und ſittlichen Hebung. Wer dieſe will, muß die erſte 
wollen. Verbeſſerung der materiellen Lage heißt reichlichere Befriedigung der 
bisherigen und gleichzeitige Befriedigung etwa neu hinzukommender wirthſchaft— 
licher Bedürfniſſe, oder m. a. W. die Verfügung über eine größere Menge wo— 
möglich zugleich beſſer beſchaffener wirthſchaftlicher Güter. Wie kann dies erreicht 
werden? Auf zweierlei Weiſe; ohne Beeinträchtigung der höheren Claſſen, blos durch 
größere Productivität der nationalen Geſammtarbeit; oder auf Koſten jener Claſſen, 
indem Einkommen nicht als Almoſen, ſondern im wirthſchaftlichen Verkehr und nach 
deſſen Geſetzen von den höheren Claſſen auf die Arbeiterclaſſen übertragen wird. 

Einmal ohne jede Beeinträchtigung, ja Hand in Hand mit einer gleichzei— 
tigen Verbeſſerung der wirthſchaftlichen Lage der höheren Claſſen: wenn der 
Ertrag der volkswirthſchaftlichen Production wächſt und die Quote, welche auf die 
unteren Klaſſen hiervon entfällt, ohne daß ſich die Kopfzahl der letzteren in gleichem 
Verhältniß der Productionsſteigerung vermehrt hat, ſelbſt nur die nemliche wie 
bisher bleibt. Hier verändert ſich die Claſſenlage Aller nicht, aber alle Claſſen 
verbeſſern ihre Lage abſolut und in gleichem Maaße. Dieſes immerhin erfreu— 
liche Ergebniß wird eintreten, wenn mit einem Worte die Productivität der 
Volkswirthſchaft wächſt, d. h. wenn die Arbeits leiſtung, die Technik, die Leitung 
der Unternehmungen ſich verbeſſern und andrerſeits die Zahl der Bevölkerung, 
namentlich der unteren Claſſen, nur mäßig ſteigt. Daraus ergiebt ſich, wie ſehr 
gerade die Arbeiter an dem ruhigen, ungeſtörten Fortgange der Production, den 
Fortſchritten der Naturwiſſenſchaften, des Maſchinenweſens, der Arbeitsfähigkeit 
und Arbeitsluſt, aber auch — man darf dieſen Punct nicht mit übelangebrachtem 
Stillſchweigen übergehen — an einer langſamen Bevölkerungsvermehrung, 
ſpäterer Eheſchließung und mäßiger Kinderzahl intereſſirt find. 
| } E 10* 
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Die ältere Nationalökonomie hat nun die Verbeſſerung der Lage der unteren 
Claſſen auf dieſem Wege ſteigender Productivität der ganzen Volkswirthſchaſt N 
vornemlich, ja faſt ausſchließlich vor Augen. Daher auch aus dieſem Geſichts⸗ . 
puncte die weniger egoiſtiſche Vertheidigung der Politik der Concurrenz, weil dieſe N 
die Production zu fteigern und folglich auch die Lage der Arbeiter zu verbeſſer 5 
ſtrebe. Auch jetzt wollen viele excluſive „Volkswirthe“, die überall joa . 
Socialismus wittern, nur von dieſem Wege etwas wiſſen. Gewiß kann auch 
ſo den Arbeitern ſehr ausgiebig und nachhaltiger und umfangreicher als auf ben 
andern Wege geholfen werden, — vorausgeſetzt, daß eben die Productivität 
der Arbeit immer erheblich wächſt, was denn doch oft von mehr oder weniger 
„zufälligen“ Umſtänden, von Epoche machenden Erfindungen u. ſ. w. abhängt, die 
ſich nicht jo oft wiederholen. Ein Fortſchritt, wie der in der Benutzung der 
Dampfkraft liegende kommt nicht alle paar Jahre vor. g 


Jedenfalls iſt daher der zweite der erwähnten Wege auch noch in Erwägung 
zu ziehen, und zumal auch in unſerer Zeit. Hier kann ſich nemlich die Lage der 
unteren Claſſen dadurch verbeſſern, daß auch bei gleicher Ergiebigkeit der Produe⸗ 
tion die Quote dieſer Claſſen am Geſammtertrage größer als bisher wird, = 
während wiederum ihre Kopfzahl mindeſtens nicht in gleichem Maaße wächſt. 
Was hier die unteren Claſſen mehr, das erhalten alſo die oberen weniger: m. a. W. “a 
es erfolgt eine Uebertragung von Einkommen und mithin von Conan e 
von dieſen auf jene, und zwar im Wege der beſſeren Bezahlung der Arbeit 
oder im Wege der Lohnerhöhung. Sehr viele Maßregeln und Pläne zur 
Hebung der unteren Claſſen, und zwar auch diejenigen, welche von ſtrengen Anti⸗ 
ſocialiſten ausgehen, bezwecken in letzter Linie eine ſolche Verbeſſerung der Lage 
der unteren auf Koſten der oberen Claſſen. Damit aber gehen ſie auf eine 
poſitive Verminderung der beſtehenden Einkommens- und Ver⸗ 
mögensungleichheiten aus. Darüber darf man ſich nicht täuſchen. 


Ebenſo wenig darf man vor der Betretung dieſes Weges zurückſchrecken, 
wenn man erkennt, daß man ſich auch hier wieder mit den Socialiſten auf dem 
Gang nach demſelben Ziele begegnet. Denn wenn wir die poſitiven Vorſchläge 
des Socialismus, wie früher ſeine Kritik, von allem Ueberſchwänglichen entkleiden, 
dann bleibt nichts weiter beſtehen, als das Verlangen nach einer gleichmäßigeren 
Vertheilung des Einkommens in der Volkswirthſchaft. Dieſes Ziel bekämpfen, 
weil es „ſocialiſtiſch“, „unvolkswirthſchaftlich“ ſei, heißt nur wieder, fi vor 
Schlagworten beugen. Freilich gehen die Socialiſten meiſtens weiter, als wir 
ihnen folgen können. Verminderung iſt nicht Beſeitigung der Ungleichheiten, 
und die Verminderung ſelbſt wird immer nur eine verhältnißmäßige ſein können. 
Aber eine ſolche iſt möglich, und ohne weſentliche Schwächung der wirthſchaftlichen 
Triebfedern ausführbar, und liegt ebenſo ſehr im Intereſſe der Geſammtheit 
als der unteren Claſſen ſelbſt. Soweit aber, als ſie wirthſchaftlich möglich iſt, 
dürfen wir ſie auch culturlich und ſittlich heilſam nennen und müſſen wir es 
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wiederum als Pflicht der höheren Claſſen und des Staats ſelbſt anſehen, auf 
eine ſolche Verminderung der Einkommensungleichheiten hinzuwirken. 

Bisheriges Einkommen und Conſumtionskraft der höheren Claſſen kann den 
Arbeitern auf dem Wege des wirthſchaftlichen Verkehrs in der Form beſſerer 
Bezahlung ihrer Arbeit oder der Ueberlaffung eines größeren Antheils an den 
durch ihre Mitwirkung mit entſtandenen Producten auf zweifache Weiſe zugeführt 
werden: einmal durch Verminderung der Capital- und Unternehmer: 
gewinne, ſodann durch Steigerung der Preiſe der Producte. Im 
erſten Falle tragen die Capitaliſten und Unternehmer, im zweiten die Conſumen⸗ 
ten, das „Publicum“, die Opfer. Auf eine dritte Weiſe wird endlich die Con- 
ſumtionskraft der unteren Klaſſen auf Koſten der höheren geſteigert durch Steuer: 
reformen, welche die Steuerlaſt dort vermindern, hier erhöhen, und ſo dem 
Arbeiter die Staatsleiſtungen wohlfeiler zur Verfügung ſtellen. | 

Die Arbeiter denken meiſtens an den erſten Fall, die Verminderung der 

Unternehmer- und Capitalgewinnſte, und in der Parteiagitation ſpielt dieſer 
Punct die Hauptrolle. Wird der Wunſch erfüllt, ſo hat dies das Gute, daß die 
Arbeiter nicht irgendwie wieder als Conſumenten leiden. Aber jener Gewinn 
bietet im Durchſchnitt durchaus nicht immer einen ſo großen Spielraum für Lohn⸗ 
ſteigerungen, wie die Arbeiter und ihre Führer annehmen, indem ſie einzelne 
günſtige Fälle viel zu ſehr verallgemeinern. Sodann können Lohnſteigerungen 
auf Koſten des Gewinns die Capitalien und die Unternehmungen nur zu leicht 
aus einem Geſchäft, einem Orte, einem ganzen Lande vertreiben, ſo lange anders— 
wo beſſere Anlagen zu finden ſind. Ganze Gewerkzweige ſind auf dieſe Weiſe 
ſchon zu Grunde gegangen, und insbeſondere haben Strikes mitunter eine ſolche 
Folge gehabt, welche dann auf die Arbeiter zurückgefallen iſt. Deshalb iſt hier 
ſicher Vorſicht anzurathen. Aber andererſeits ſind die Fälle doch nicht ſelten, daß 
die Löhne auf Koſten der Gewinne, auch in Folge von Strikes, ſtiegen, ohne daß 
jener Nachtheil hervortrat und ohne daß ſich die Arbeitgeber im höheren Waaren— 
preis ſchadlos halten konnten. Die Unternehmer werden durch verdoppelte 
Betriebſamkeit die Einbuße einzubringen ſuchen, — was ja im Intereſſe der 
ganzen Volkswirthſchaft ließt, im übrigen aber ſich entgültig mit einem geringeren 
Gewinne begnügen müſſen. Eine ſolche Einkommenübertragung und Conſum⸗ 
verſchiebung zwiſchen den Herren und den Arbeitern hat für erſtere freilich etwas 
Mißliches, aber ſie ſtellt gleichwohl im Ganzen doch eine beſſere Vertheilung des 
Einkommens im Volke dar. Der wohl vorgekommene Einwand, daß das ver— 
ringerte Einkommen der Unternehmer und Capitaliſten die Nachfrage nach Gütern 
und Dienſtleiſtungen und die neue Capitalbildung ſchmälere, woraus für die 
Arbeiter ſonſt auch ſpäterhin eine Lohnſteigerung hervorgegangen ſein würde, 
überſchießt das Ziel. Denn die Arbeiter bekommen ja ſchon jetzt ſicher und ſofort 
den höheren Lohn, der ihnen ſonſt nur als eventuelle Möglichkeit in Ausſicht 
geſtellt wird und vermögen nun ihrerſeits eine größere Nachfrage nach Gütern zu 
| unterhalten oder ſelbſt Capital zu erſparen. 
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Der zweite Fall, die Preisſteigerung der Producte, iſt nur ſoweit möglich 1 
als die Concurrenzverhältniſſe es erlauben, alſo ſoweit nicht der Markt anderweit 6 
billiger verſorgt werden kann; ferner ſoweit nicht etwa die Abnahme der Nachfrage 1 
bei höherem Preiſe die Preisſteigerung für den Producenten ſelbſt unräthlich macht. 
Das große Intereſſe der Arbeiter an einer möglichſt gleichen Geſtaltung der Con⸗ 
currenzverhältniſſe ergiebt ſich auch hier wieder. Der Unternehmer bezahlt ja im 
Grunde den Lohn nicht eigentlich aus ſeinem Capital, ſondern ſchießt ihn nur 
daraus vor: die Käufer bezahlen ihn wirklich. Müſſen dieſe höhere Preiſe anlegen, 
io kann allerdings eine Lohnerhöhung eintreten. Es läßt ſich nun öfters nach- 
weiſen, daß die Wirkung von Lohnſteigerungen, z. B. in Folge von Strikes, eine 
Preisſteigerung in den betreffenden Productenpreiſen war. Namentlich bei 
ſolchen Gewerken, welche für den Localbedarf produciren und der Concurrenz von 
auswärts wenig oder gar nicht ausgeſetzt find, alſo z. B. in den Baugewerken 
wird die Preisſteigerung der Lohnſteigerung bald folgen, zumal in einer Periode 
ſtarker Nachfrage, etwa in einer lebhaften Bauzeit. Das haben die Berliner 
Maurermeiſter ganz mit Recht beim jüngſten Maurerſtrike in ihren Circularen 
betont. f 
Ob und wieweit freilich die Lohnerhöhung in ſolchem Falle dem Arbeiter 
wirklich nützt, das hängt davon ab, ob dieſer die betreffenden Erzeugniſſe ſelbſt 
conſumirt und ob er weniger als Conſument an höheren Preiſen einbüßt, als an 
höheren Löhnen gewinnt. Man iſt hier nun gleich wieder bei der Hand geweſen, 
günſtige Folgen für die Arbeiter ganz zu beſtreiten: fie conſumirten in ihrer Ge⸗ 
ſammtheit doch am meiſten im Volke, je allgemeiner alſo Lohnſteigerungen durch 
Strikes und Preiserhöhungen durch Lohnerhöhungen auch werden möchten, es 
nütze dem Arbeiter doch nichts, weil er ja wieder Conſument ſei. Allein es iſt 
klar, daß bei allen Artikeln für den Conſum der höheren Claſſen, alſo bei „Luxus⸗ 
ſachen“ im weitſten Sinne des Worts, der Arbeiter nur an der Lohnſteigerung, 
gar nicht an der Preisſteigerung Theil nimmt, — und das iſt doch ein ſehr um⸗ 
faſſendes Productionsgebiet. Ferner wird in zahlreichen andern Fällen das Opfer 
für den Arbeiter als Conſumenten doch erheblich hinter dem Gewinn deſſelben als 
Lohnempfänger zurückbleiben, z. B. öfters ſelbſt bei einer Vertheuerung des Häuſer⸗ 
baues. Hier wird daher in der That eine Einkommensübertragung und Conſum⸗ 
verſchiebung zwiſchen Arbeitern und höheren Conſumentenkreiſen erfolgen. Weniger 
Beſchäftigung wird trotzdem nicht ſtattfinden, denn die Nachfrage, welche die 
höheren Claſſen wegen der Preisſteigerungen vermindern müſſen, können die Ar⸗ 
beiter wegen der Lohnſteigerungen jetzt ſelbſt ausüben: an und für ſich wird zu⸗ 
nächſt die geſammte Production und Conſumtion weder größer noch kleiner, ſon⸗ 
dern nur in anderer Richtung erfolgen. Arbeiterconſumptibilien werden die 
Stelle von Luxusartikeln der Wohlhabenderen einnehmen, — gewiß keine un- 
günſtige Veränderung. . 

Dieſelben Folgen zeigen ſich endlich in dem dritten Falle, wenn die Steuer: 
laſt anders vertheilt wird. Die Producte der Staatswirthſchaft, d. h. die Ge⸗ 
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ſammtheit der Vortheile, welche der Staatsangehörige an Rechtsſchutz und Cultur⸗ 
und Wohlfahrtsförderung aller Art genießt, kommen dem Aermeren billiger, dem 


Reicheren theuerer zu ſtehen. Das wirkt dann nothwendig auf die Conſumtion 
materieller Güter zurück. 


Ueberall erfolgt alſo hier eine Verſchiebung der Einkommen und der 
Conſumtionskräfte von Oben nach Unten, und wie geſagt nicht durch 
Almoſen, ſondern durch den wirthſchaftlichen Verkehr ſelbſt, in dem die Arbeit ein 
beſſeres Recht erhält, beſſer bezahlt wird. Damit vollzieht ſich die gleichmäßigere 
Vertheilung der Einkommen und Vermögen in der Nation, die ich in Schutz nahm, 
auch wenn ſie als „ſocialiſtiſche“ Forderung verſchrieen wird. Allerdings aber 


ſind die Folgen einer ſolchen Geſtaltung der Dinge für die höheren und wohl— 


habenderen Claſſen empfindlich. Zu letzteren gehören, ihren weitaus größten 
Theil bilden ja die Mittelclaſſen, welche ſich meiſtens ſelbſt nur in mäßigem 
Wohlſtande befinden. Sie ſind alle mehr oder weniger, je nach der Einkommen— 


ſtufe, zu einem eingeſchränkteren Leben gezwungen, welches wenigſtens der Sitte 


und Gewohnheit gegenüber von den Meiſten unangenehm, von Vielen ſogar pein— 
lich empfunden wird. Ich erinnere an die Lage der Staatsbeamten in der Gegen— 


wart bei der großen Vertheuerung fo vieler Lebensbedürfniſſe und ſtabilen Ein⸗ 


nahmen. Da haben wir ein typiſches Beiſpiel der Einwirkung nicht weiter ver: 
ſchiebbarer Vertheuerungen der Conſumtionsgegenſtände. Wie oft hören wir hier 
ſchmerzliche Klagen darüber, daß das Einkommen bei der jetzigen Theuerung kein 
Auskommen mehr gewähre und doch die Ausgaben ſich nicht beſchränken ließen. 
Solche Klagen werden ſich ſehr verallgemeinern, wenn es den Arbeitern gelingt, 
ihre Lage auf Koſten der anderen Claſſen zu verbeſſern. 

Dürften wir gleichwohl dies beklagen? Entſchieden: Nein! Was den 
höheren Claſſen entzogen wird, hat der Arbeiter bisher noch viel ſchwerer entbehrt, 
als ſein bevorzugterer Mitmenſch es von jetzt an thut. Denn deſſen Lage bleibt 
immer noch viel beſſer. Man entſchlage ſich nur einmal des Gedankens, der in 
den Klagen der „höheren zehn Procent“ im Grunde immer verborgen iſt, als habe 
der Menſch der höheren Stände einen Rechtsanſpruch auf eine viel beſſere, min⸗ 
deſtens auf eine ſeinen Gewohnheiten entſprechende Lebensweiſe. Dieſes Prinzip 
hätte zur Conſequenz die Ausbeutung, die Sclaverei der unteren Claſſen. Es iſt 
nicht blos des Arbeiters Pflicht, ſondern die eines Jeden in der Geſellſchaft, ſich 
nach einer ſchmaleren Decke zu ſtrecken, wenn die Mittel nicht ausreichen. Es iſt 
ferner gerade wieder die ſittliche Pflicht der höheren Claſſen, unerläßliche Preis- 
erhöhungen als Mittel der Lohnſteigerung weniger egoiſtiſch zu beurtheilen, als es 
in ſo manchen Fällen, und darunter oft bei den Erzeugniſſen des frivolſten Luxus, 
geſchieht. Ich erinnere nur an die Bezahlung der Näharbeit für die Garderobe 
der reichen Damen. Auch das böſe Schuldenmachen der Wohlhabenden bei Hand— 
werkern u. ſ. w., wo die Rechnungen oft ſelbſt blos aus Nachläſſigkeit lange un⸗ 
bezahlt bleiben, iſt als großer Uebelſtand zu erwähnen. Die capitaliſtiſchen 
Unternehmer hätten eine viel leichtere Stellung und könnten Lohnforderungen, 
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deren 1 Gerechtigkeit ſie oft genug f ſelbſt einſehen, leichter bewiltge Wen wette 
ſunde ſittliche öffentliche Meinung und das Pflichtgefühl der Wohlhabenden Preis⸗ 0 
ſteigerungen erleichterte, pünktliche Bezahlung zur Ehrenſache machte. Dann . 


würde eine friedliche Verſtändigung zwiſchen Capital und Arbeit gleichfalls beſſer 1 | 


von Statten gehen. Sie ſehen, m. H., auf dieſen Punct, auf die Beſchränkung 

des wirthſchaftlichen Selbſtintereſſes als Bedingung der Löse der ſocialen Frage, f 

führt uns die Betrachtung immer wieder hin. — 2 
IV. Ich wende mich endlich zu den einzelnen Vorſchlägen der ſoetalen 4 


Reformparteien, worüber ich mich an dieſem Orte wohl kurz faſſen kann. Denn 


hier kann es ſich jetzt nicht um Detailfragen und Einzelheiten großentheils techniſch⸗ 1 
wirthſchaftlicher Natur handeln. Ich werde mich daher auf eine kurze Ueberſicht 
beſchränken und dabei vornemlich nur meine Anſicht über die Stellung der höheren 
Claſſen und des Staats zu den einzelnen Fragen etwas näher darlegen. Dabei 
habe ich beſonders die induſtrielle, namentlich die Arbeiterbevölkerung der 
Fabriken und Großgewerke vor Augen, bei welcher ſich bisher die Intereſſengegen⸗ 
ſätze zwiſchen „Arbeit und Capital“ am ſchroffſten zuſpitzten. 

Die Vorſchläge theile ich in zwei Gruppen. In der einen will man, wenn⸗ 
gleich unter Feſthaltung des beſtehenden Wirthſchafts- und Privatrechtsſyſtems 
und der freien Concurrenz, doch die Lohnarbeiterſtellung des Arbeiters im 
Dienſte einer anderen Unternehmung gänzlich beſeitigen oder wenigſtens er⸗ 
heblich modificiren. In den Vorſchlägen der anderen Gruppe wird auf ein 
ſo weitgehendes Streben verzichtet und ſtatt deſſen nur bezweckt, die Stellung 
des Arbeiters im Dienſte einer anderen Unterneh gung zu ver⸗ 
beſſern. 

Die Vorſchläge der erſten Art ſaſſen alſo in gewiſſer Hinſicht daſſelbe Ziel 
ins Auge wie diejenigen mancher ſocialiſtiſchen Parteien, nur wollen fie es mit 
ganz anderen Mitteln erreichen. Als Grund dient der Hinweis auf die precäre, 
unzureichende Stellung, welche gerade der Arbeiter als ſolcher in der modernen 
Induſtrie einnehme, namentlich die Schwierigkeit für den einzelnen Arbeiter, auf 
die ökonomiſch und ſocial höhere Stufe des Unternehmers emporzuſteigen. In 
dieſer Hinſicht haben ſich ja in der That die Verhältniſſe z. B. verglichen mit dem 
zünftigen Handwerk ungünſtig verändert. Auch will man die Vortheile der 
neueren auf der Anwendung der Naturkräfte beruhenden Technik gern dem Ar⸗ 
beiter ſelbſt mehr zuwenden. | 

In dieſe erſte Reihe von Plänen gehört nun vor allen der Vorſchlag, daß 
die Arbeiter für ſich ſelbſtändige Productivgenoſſenſchaften, d. h. alſo 
Vereine bilden ſollen, welche auf eigene Rechnung die Unternehmung führen. 
Inſofern werden die Arbeiter hier ſelbſt Unternehmer, hören auf, im ökonomiſch⸗ 
techniſchen Sinne blos Arbeiter zu ſein und beziehen zum Lohne den Unternehmer⸗ 
gewinn hinzu. So wünſchenswerth Letzteres ſein könnte, ſo beſteht jedoch wenigſtens 
für jetzt und nach den bisher vorliegenden ſpärlichen Erfahrungen ſchwerlich die 
Ausſicht, in großem Umfange ſolche genoſſenſchaftliche an Stelle der Privatunter⸗ 
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5 nehmungen und der capitaliſtiſchen Geſellſchaften treten zu ſehen. Die Vortheile 
der Productivgenoſſenſchaft als Geſchäftsform ſind ja leicht nachweisbar: die Pro⸗ 
ductivität der genoſſenſchaftlichen Arbeit ſteigert ſich, weil das Arbeiter- und 
Unternehmerintereſſe zuſammenfallen. Die günſtige ſittliche Rückwirkung der gegen⸗ 
ſeitigen Controle iſt anzuerkennen. Aber die anderweiten Schwierigkeiten ſind 
doch noch ſehr bedeutend. Die Capital- und Creditbeſchaffung iſt vielleicht nicht 
einmal die größte. Auch wenn man die von Laſſalle u. a. m. geforderte Unter⸗ 
ſtützung mit Staatsgeldern für ſchwer ausführbar hält, werden vielleicht gerade 
hier die höheren Claſſen, die Selbſtverwaltungskörper der Gemeinden u. ſ. w. 
durch Creditgewährung und durch Begünſtigung der Umwandlung beſtehender 
Privatgeſchäfte in Aſſociationen helfen können, namentlich etwa wie bei der erſten 
Einbürgerung der Sparcaſſen in der Form der Bürgſchaftsübernahme. Auch iſt 
hier Einiges von genoſſenſchaftlichem Creditweſen zu erwarten. Uebrigens kann 
m. E., der gewöhnliche Grund gegen Hilfe mit Staatseredit, daß nämlich eine 
ſolche prinzipiell unzuläſſig ſei zumal im Falle eines bloßen Claſſenintereſſes, 
nicht für ausreichend erachtet werden. Denn das Prinzip iſt willkürlich und hat 
oft genug Ausnahmen erfahren. Schwerer wiegt das Bedenken, daß der Staat 
eine kaum ausführbare Controle üben und die Beziehungen der mit Staatsgeld 
arbeitenden verſchiedenen Unternehmungen untereinander regeln müßte. Wie dies 
geſchehen ſoll, darüber ſucht man bei Laſſalle und ſeinen Anhängern vergebens 
auch nur irgend einen klaren Gedanken. Nebenbei bemerkt wäre der Plan, durch 
eine Zettelbank die Geldmittel zum Anlagecapital zu beſchaffen, ganz unhaltbar. 
Wechſel⸗ und Lombarderedit könnten Productivgenoſſenſchaften unter den ſonſt 
üblichen Bedingungen von den Banken aber ebenfalls erhalten. 

| Schwieriger noch als die Capitalbeſchaffung ſcheint mir die Organiſation 
eeiner einheitlichen, tüchtigen Leitung, einer guten Controle, und die Uebernahme 
des Riſicos für die Arbeiter neben der Gewinnchance. 

Der Staat wird vornemlich nur durch eine gute Geſetzgebung über die 
Privatrechtsverhältniſſe der Productivaſſociationen helfen können. Mitunter böte 
ſich vielleicht die Gelegenheit, in ſeinen Gewerksanſtalten (Berg- und Hüttenwer⸗ 
ken) und Domänen Verſuche mit ſolchen Unternehmungen anzuſtellen, die gewiß 
weiterhin als Muſter dienen würden. 

Angeſichts dieſer Schwierigkeiten begreift ſich, daß man zunächſt ein näheres, 
wenn ſchon ähnliches Ziel ins Auge gefaßt hat: unter Beibehaltung des Lohn 
arbeiterverhältniſſes eine Betheiligung der Arbeiter am Gewinn der Pri⸗ 
vatunternehmung und, noch weiter, auch am Capital der letzteren. Die Capi⸗ 
talbetheiligung kann in der Weiſe erfolgen, daß die Arbeiter kleine Antheilſcheine 
oder Actien erwerben, alſo ihre Erſparniſſe in der ihnen Beſchäftigung gebenden 
Unternehmung anlegen, einen Theil des laufenden Lohnüberſchuſſes oder beſſer 
noch den ihnen am Ende der Geſchäftsperiode ausgeworfenen Gewinnantheil, der 
Dann nur gutgeſchrieben zu werden braucht, (induſtrielle Theilhaberſchaft, 
Bonusſyſtem). Mehrere erfolgreiche Beiſpiele im Bergbau, Fabrikweſen, auch 
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im Landbau, liegen aus England und Deutſchland vor. Wohlwollende Unter⸗ 
nehmer, auch ſolche, welche ihr eigenes Intereſſe weitſichtiger zu berechnen ver⸗ 
ſtanden und der ewigen Streitereien ſatt waren, haben die Initiative ergriffen. 
Bei dem höheren Arbeiterperſonal der Beamten, Directoren, Verwaltungsräthe 
großer Unternehmungen, beſonders bei Actiengeſellſchaften, iſt das ähnliche Syſtem 
der Tantièmen und bei Privatgeſchäften auch das der Geſchäftsantheile der 1 
Beamten ſchon ausgedehnter und mit gutem Erfolg in Uebung. . 


. 1 


Das Syſtem der Gewinn- wie vollends der Capitalbetheiligung bringt den Ä 
Vortheil mit ſich, die Intereſſen beider Parteien mehr zu verſchmelzen, den Fleiß 
und die Umſicht der Arbeiter und ihr Streben nach ſparſamem Betrieb zu ſteigern. f 
Die Arbeiter werden ſeßhafter werden, was ſeine ſittlichen Vortheile haben kann. 
Lauter Momente, worin freilich die Socialdemokratie zum Theil wieder Gründe 
fand, das ganze Syſtem zu verwerfen, weil der Arbeiter abhängiger werde — 
was er denn freilich in der gewünſchten Stellung als Mitglied einer Productiv⸗ 
genoſſenſchaft noch viel mehr wäre, — und weil die Frucht ſeines größeren 
Fleißes und ſeiner gewiſſenhafteren Arbeitsart nicht ihm allein zu Gute 
komme. Mit ſolchen Argumenten Bebel'ſchen Haß- und Neidparoxysmus' kann 
man freilich nicht rechten. | 

Nach meiner Meinung ift die Gewinn betheiligung zu begünſtigen, jofern 
der Arbeiter den ſonſt üblichen Betrag voll als laufenden Lohn erhält und jo: 
mit in Betreff deſſelben nicht mehr vom Geſchäftserfolg abhängt. Den Gewinn⸗ 
antheil bezieht er dann als reines Plus zum Lohne. 


Nicht ſo unbedingt möchte ich mich für die Capitalbetheiligung erklären. 
Denn der Arbeiter wird für die Beſchränkung ſeiner Freizügigkeit, die kaum zu 
vermeiden iſt, nicht leicht genügend entſchädigt und nimmt für ſeine Capitalein⸗ 
lage am Riſico Theil. Mindeſtens müßte zuvor durch ein gutes Alters-, Witt⸗ 
wen- und Waiſenverſicherungsweſen ein Theil der Erſparniſſe ſicher geſtellt werden. 
Auch die Controle des Geſchäftsinhabers macht Schwierigkeit. Unterbleibt ſie 
ganz, nimmt der Gewinnantheil ohne controlirte Rechnungsablage und genaue 
contractliche Beſtimmungen die Geſtalt eines Geſchenks an, ſo hat die Einrichtung 
kaum beſonderen Werth. 


Der Staat wird wenigſtens vorläufig nur durch gute Geſetze über die pri— 
vatrechtlichen Verhältniſſe, welche die Gewinn- und Capitalbetheiligung betreffen, 
helfen können. Verſuche mit dem Syſtem in den Staatsgewerksanſtalten ſind 
empfehlenswerth. Ob ſpäter die Einrichtung zwangsweiſe durch die Geſetz⸗ 
gebung verallgemeinert werden kann, darüber möchte ich nicht kurzweg abſprechen, 
wenn ich es ſchon vom Standpunkte der Gegenwart aus für kaum ausführbar 
halten muß. Sollte das Prinzip der Oeffentlichkeit der Rechnungslegung einmal 
auch auf Privatgeſchäfte ausgedehnt werden können, was nicht unmöglich iſt und 
im höchſten Intereſſe der gerechten Beſteuerung läge, ſo wäre eine Hauptſchwie⸗ 
rigkeit gehoben. 
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Für jetzt verdienen jedenfalls die Vorſchläge der zweiten Gruppe, welche 
die Stellung des Arbeiters im Dienſte einer anderen Unternehmung verbeſſern 
wollen, mehr Beachtung, als die eben beſprochenen. Auch die gegenwärtige prac- 
tiſche Agitation unter den Arbeitern ſelbſt geht doch vornemlich auf die— 
ſes Ziel aus und wie mir ſcheint mit Recht. Denn daſſelbe iſt ſicherlich leichter 
erreichbar, als die Gründung von Productivgenoſſenſchaften und induſtriellen 
Theilhaberſchaften und vollends als die ſocialiſtiſchen Umſturzpläne, ſelbſt wenn 
dieſe wirklich die Lage verbeſſerten. 

Die einzelnen in Betracht kommenden Maßregeln bilden ein zuſammenhän⸗ 
gendes Syſtem. Die eine, welche zunächſt vielleicht einen ganz ſpeziellen Punkt 
betrifft, wie z. B. die Wohnungsreform, wirkt auch nach anderen Seiten günſtig. 
Zur Ueberſicht mag die folgende Zuſammenſtellung in ſechs Abtheilungen dienlich 
ſein. 

1. Im Vordergrund ſteht zunächſt die Lohnerhöhung, bezeichnend und 
gewiß im Ganzen richtig neuerdings immer mehr verbunden mit der Vermin— 
derung der täglichen Arbeitszeit und auch mit der Abſchaffung jeder 
Sonntagsarbeit. Der höhere Lohn iſt die Vorausſetzung für eine beſſere 
materielle und eine geſündere Lebensweiſe, damit aber auch für die Hebung der 
Bildung und Sittlichkeit. Ich weiſe nur im Vorübergehen auf den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der furchtbaren Ausdehnung der Proſtitution und dem ungenügen⸗ 
den Einkommen eines Theils der unteren Claſſen, beſonders auch der Arbeiter— 
familien hin. Die kürzere Arbeitszeit ermöglicht größere Schonung der Kräfte, 
Muße daheim für Familienleben und für erlaubten, wohlthätigen Lebensgenuß 
und Bildungszwecke. Das verwandte Streben nach Beſchränkung der leicht zu 
übermäßiger Anſtrengung führenden Stücklohnarbeit kann man nach neueren eng⸗ 
liſchen Erfahrungen auch mehr billigen, als man noch vor Kurzem annahm. 

Die Erreichung dieſer Ziele iſt gewiß zu wünſchen. Wenn mitten im Streite 
hie und da etwas weitgehende Forderungen hervortreten: nun es iſt wahrlich ſchon 
ausreichend dafür geſorgt, daß die Bäume hier am wenigſten in den Himmel 
wachſen. Bisher kann man den Arbeitern jede von ihnen durchgeſetzte Lohn— 
erhöhung und Arbeitszeitverminderung gönnen. Ueber die Mittel und Wege zur 
Verwirklichung beider Forderungen ſprach ich bereits. Die wirthſchaftliche Mög— 
lichkeit und die Gerechtigkeit habe ich ebenfalls ſchon nachgewieſen. Eine wirkliche 
Verminderung der Production wird keineswegs immer eintreten, oder nur eine 
ſolche, für welche die Schonung menſchlicher Lebenskraft ein ausreichendes Aequi⸗ 
valent iſt. Schlimmſten Falles müſſen die Wohlhabenderen etwas beſchränkter 
leben, wie wir ſahen und rechtfertigen konnten. 

Die bisherigen Beſtrebungen für die Verkürzung der Arbeitszeit der erwach— 
ſenen männlichen Arbeiter gehen in den einzelnen Ländern verſchieden weit, je nach 
der Sachlage. Hier will man einen „Normalarbeitstag“, d. h. eine tägliche 
Maximalſtundenzahl von 12, dort von 10, dort ſogar von 9 oder 8 Stunden. 
Schwerlich iſt in den Ländern, wo es geſtellt wird, eines dieſer Verlangen ſo über⸗ 
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trieben. Daß eine mäßige Verminderung der Arbeitsſtunden die Arbeitsleiſtung 
nicht immer mindert, mitunter ſelbſt vermehrt, hat die Erfahrung ſchon mehrfac 1 0 
gezeigt. Mit dem Einwand, daß auf der beſchrittenen Bahn kein Einhalten ſein 
werde, kann man jede vernünftige Reform hintertreiben. Rechtzeitige und bereit: 
willige Nachgiebigkeit iſt gewiß gerade in dieſem Punkte auch das Klügſte. 


Beſonders eifrig wird neuerdings von einem Theil der Socialdemocraten 1 


die geſetzliche Regelung eines nicht zu langen Normalarbeitstags durch den 
Staat verlangt. Hier möchte ein Punct vorliegen, welcher durch die früher er⸗ 
wähnten Sühneämter und Arbeitskammern leichter als durch den Staat regulirt 
werden kann. Uebrigens vermag ich die üblichen Gründe der Mancheſterpartei 
gegen die „Ungeheuerlichkeit“ eines geſetzlich beſtimmten Normalarbeitstags nicht 
für ausreichend zu halten. Zum Theil ſind es dieſelben, mit welchen ſeinerzeit 
die Beſchränkung der Kinderarbeitszeit ebenfalls angegriffen wurde, deren unend—⸗ 
liche Heilſamkeit jetzt kein vernünftiger und ſittlicher Menſch mehr beſtreitet. 
Auch die engliſche Beſtimmung über Frauenarbeit hat ſich bewährt. Aus dem 
individualiſtiſchen Freiheitsprinzip kann man die Forderung eines geſetzlichen 
Normalarbeitstags ſo wenig als viele andere mit Grund abweiſen. Wichtig würde 
es wieder ſein, daß die Induſtrieſtaaten mit Belaſſung eines gewiſſen Spielraums 
für die Beſtimmung der Arbeitsdauer im einzelnen Lande und Geſchäfte einiger— 
maßen gleichmäßig vorgingen. Sonſt würde die ſchützende Politik des einen 
Staates leicht wieder durch die paſſive des anderen mittelſt des Mittelglieds der 
Weltmarktconcurrenz vereitelt werden. 

Viel mißlicher iſt wohl die gleichfalls mitunter wieder verlangte ſtaatliche 
Feſtſetzung der Lohnhöhe: Lohnminimaltaxen ſtatt der einſt ſo verbreiteten 
Lohnmaximaltaxen. Auch hier bietet ſich gewiß ein Feld erfolgreicherer Thätig⸗ 
keit für Arbeitskammern, welche zunächſt meiſt ſchon mit der Autorität ihres 
Rathſchlags, daneben aber ſpäter mit bindender Kraft für gewiſſe kurze Friſten 
und, wie es in England bereits mehrfach geſchieht, unter Berückſichtigung der 
Schwankungen der betreffenden Productenpreiſe Normallöhne feſtſetzten. Dahin 
ſcheint mir die nächſte Entwicklung der Dinge zu gehen. 

2. Eine zweite Reihe von Beſtrebungen und Maßregeln betrifft die 
Sicherung der Arbeiter in Fällen der Krankheit, der Invalidität, der 
Erwerbsunfähigkeit im Alter, der Fürſorge für Wittwen und 
Waiſen u. ſ. w. Auf dieſem Gebiete iſt, beſonders in England, ſchon Vieles 
geſchehen. Es gilt nur immer mehr die ſtrengen mathematiſchen Regeln des 
Verſicherungsweſens anzuwenden. In den Arbeiterkreiſen iſt bei uns das Ver⸗ 
ſtändniß für ſolche Verſicherungszweige und das Pflichtgefühl der Einzelnen, daß 
ſie den bezüglichen Einrichtungen beitreten, vielfach noch erſt zu erwecken. Vieles 
kann hierfür durch Belehrung in der Schule, durch die Geiſtlichkeit, in der Volks⸗ 
preſſe geſchehen. 

Die ſchwierigſte Frage in Betreff des Arbeiterverſicherungsweſens iſt die, ob 
für die Verſicherungsnahme ein ſtaatlicher geſetzlicher Zwang eintreten ſoll. 
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Sicher heißt es auch hier: Freiheit ift beſſer als Zwang. Aber wenn die erftere 


zum Ziele führen ſoll, ſo muß Verſtändniß und Pflichtgefühl ſchon weit verbreitet 


ſein. Geſchichtlich bildet in ſolchen Fällen der Zwang mit Recht öfters den An⸗ 


fang, während er ſpäter fortfallen kann, da die Einſicht ihn hinreichend erſetzen 
wird. So iſt es in dem verwandten Fall der Brandaſſecuranz der Häuſer ge- 
gangen. Bei Schulpflicht, Wehrpflicht, Impfpflicht u. ſ. w. liegt die Frage 
ähnlich. Ich möchte glauben, daß gegenwärtig der Zwang im Arbeiterverſiche— 
rungsweſen noch nicht entbehrlich ſein wird. 

Er wird es um ſo eher werden, wenn die Verſicherungsanſtalten gut, mög⸗ 
lichſt billig und ſolid ſind. Die höheren Claſſen können durch Rath und Mitwir⸗ 
kung bei der erſten Einrichtung, die Unternehmer durch freiwillige Beiſteuer 
oder durch Uebernahme eines Theils der Prämien, die Gemeinden durch Bürg— 
ſchaftsübernahme, ähnlich wie bei Sparcaſſen, der Staat zunächſt durch gute Ge- 
ſetze und Controle helfen. Nach engliſchem Vorgange wird aber auch bei uns ernſt— 
lich zu erwägen ſein, ob nicht das Arbeiterverſicherungs- und Poſtſparcaſſenweſen 
vom Staate übernommen werden ſoll. 

3. Ein drittes Gebiet iſt das Gebiet der ſogenannten Fabrikgeſetzge⸗ 
bung, unter welchem Namen jetzt eine große Reihe wichtiger, eng mit einander 
zuſammenhängender Maßregeln zum Schutze der Fabrikarbeiter zuſammengefaßt 
zu werden pflegt. Hierhin gehören namentlich geſetzliche Beſtimmungen über 
Kinder⸗ und Frauenbeſchäftigung in Fabriken, Bergwerken, über die mög— 
lichſte Beſeitigung geſundheitswidriger Einwirkungen, körperlicher, 
geiſtiger und ſittlicher Gefahren der Arbeiter in den Fabriken, über die 
Haftpficht der Unternehmer für Schäden, welche die Arbeiter durch ein Ver⸗ 
ſchulden der Arbeitgeber im Dienſte betroffen haben, über die Auszahlung des 


Lohns (Verbot des Truckſyſtems, die Auszahlung des Lohns in Waaren), 


über den Schulbeſuch der in Fabriken beſchäftigten Kinder, über Ausſchluß 
der Sonntagsarbeit u. ſ. w. 

Glücklicherweiſe iſt hier neuerdings Vieles geſchehen, um hochberechtigte An— 
forderungen des Arbeiterintereſſes zu erfüllen. Leider hat aber auch nirgends die 
Trägheit, der Egoismus, der Mangel an ſittlichem Pflichtgefühl, ja an den ein⸗ 
fachſten Pflichten der Humanität, von Religion und Chriſtenthum gar nicht zu 
reden, ſchlimmere Zuſtände veranlaßt gehabt. Freiwillig geſchah faſt nichts zur 
Abhilfe, wahre Scheußlichkeiten in der Ueberanſtrengung der Kinder, in den ge— 
ſchlechtlichen Beziehungen der zuſammengepferchten Arbeiter, fürchterliche Vernach— 
läſſigung der einfachſten Vorkehrungen gegen die Gefährdung durch Maſchinen 
ſind vorgekommen. Die wohlwollenderen und ſittlicheren Unternehmer wurden 
durch die Concurrenz ihrer rückſichtsloſeren Collegen an der Ausführung ihrer 
beſſeren Abſichten gehindert. Die öffentliche Meinung und das Ehrgefühl der 
höheren Claſſen verhüteten die Mißbräuche im Fabrikweſen nicht. Die Kirche, 
im ſtreng kirchlichen England voran, verſäumte ihre heiligſten Pflichten. Nirgends 
hat daher der Grundſatz des Laissez faire für die Staatspolitik und der bloßen 
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Selbſthilfe der Arbeiter ſchmähligeres Fiasco gemacht. Ich möchte Sie hier 
auf Werke wie die von Marx hinweiſen. Nehmen Sie Manches von dem düſte⸗ 4 | 
ren Bilde fort, es bleibt genug, um einen Jeden ſchaudern zu machen. Mir iſt 14 
es unbegreiflich, wie ein vernünftiger und ehrlicher Menſch nach ſolchen Erfah⸗ 
rungen noch an die alleinſeligmachende Kraft des Dogmas vom Laissez 4 
glauben kann. Eine ſchöne „ökonomiſche Harmonie“ das! Ei 

Nein, verbergen wir es uns nicht: erſt die weitgreifende Staatsin a 
vention, erft das Geſetz und der Zwang des Staats haben hier die fimpel- 7 
ſten Pflichten der Menſchlichkeit und des Chriſtenthums zur Geltung gebracht. 
Und mit Recht haben danach nicht blos die Arbeiter, ſondern die beſſeren Unter 
nehmer ſelbſt verlangt. Das öffentliche Gewiſſen iſt endlich wieder erweckt 
worden. 4 

Weitgreifende Anforderungen in Betreff der Beſchränkung der Kinder- und 
Frauenarbeit in den Fabriken, der geſundheitspolizeilichen Vorſchriften u. ſ. w. 
ſind um ſo mehr zu billigen, weil gerade hier wieder die Technik, und diesmal 
zum unmittelbarſten Nutzen der Arbeiter, wahre Triumphe feiern kann und ger 
feiert hat. Sie brachte noch faſt immer bald Verbeſſerungen im Productionsver⸗ 
fahren, im Maſchinenweſen zu Wege, durch welche die anfangs für „unmöglich“ 
und „ruinös“ geltenden Schutzmaßregeln auch in Hinſicht ihrer Einwirkung auf 
die Production ganz unſchädlich gemacht wurden oder ſich ſelbſt wohl vortheilhaft 7 
erwieſen. 1 
Von beſonderer Wichtigkeit wird auf dieſem ganzen Gebiete wieder die Her⸗ 
beiführung einigermaßen gleichartiger Normen für dieſelben Geſchäfte in den ver⸗ 
ſchiedenen Induſtrieländern mittelſt internationaler Verträge ſein. 

Auch in Deutſchland haben wir durch die Gewerbeordnung, das neue Haft⸗ 
pflichtgeſetzt erfreuliche Fortſchritte gemacht. Manches Gute war ſchon vordem 
geſchehen. Aber das letzte Wort iſt noch jetzt nicht geſprochen. Leider hat man 
z. B. das vortrefflich bewährte engliſche Syſtem der Fabrikinſpectoren aus 
unzureichenden Gründen noch vermieden. Daſſelbe bietet aber erſt die Gewähr 
dafür, daß die geſetzlichen Beſtimmungen nicht auf dem Papiere ſtehen bleiben. 

Die ganze Fabrikgeſetzgebung ſcheint mir eine prinzipielle Bedeutung für 
die Stellung des Staats zur Arbeiterfrage überhaupt zu beſitzen. Es hat ſich ge= 
zeigt, daß die einzelnen Arbeiter und ſogar die in Vereinen organiſirten Arbeiter 
ſich in zahlreichen Fällen nicht allein für ſich helfen können, — nicht einmal 
gegen das Truckſyſtem! Es hat ſich weiter gezeigt, daß die Staatsintervention 
hier große Erfolge hat, ſelbſt in ſolchen Puncten, wo ſie anfangs für ganz un⸗ 
möglich galt. Daraus möchte zu folgern ſein, daß die übermäßige Aengſtlichkeit, 
den Wirkungskreis des Staats in der Arbeiterfrage zu erweitern, auch in manchen 
anderen Fällen unbegründet ſein könnte. Ich denke an die Feſtſetzung des Nor⸗ 
malarbeitstags u. dgl. m. 

4. Eine vierte Reihe von Reformen betrifft die Beſchaffung qualitativ 
veſſerer, womöglich auch billigerer Conſumtionen. Hier ſteht das Con⸗ 
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ſumvereinsweſen voran, deſſen Nutzen auch für den eigentlichen Arbeiter mit 
Recht allgemein anerkannt wird. Es verdient von den höheren Claſſen eventuell 
durch Mithilfe bei der erſten Einrichtung, durch Credit, vom Staate durch eine 
gute Geſetzgebung über die privatrechtliche Stellung alle Beförderung. Ferner 
die Wohnungsreform! Die hohe wirthſchaftliche, ſanitäre und ſittliche Bedeu⸗ 
tung dieſer Reform iſt gerade auch in Ihren Kreiſen, meine Herren, ſo anerkannt 
und ſo oft beſprochen worden, daß ich kein Wort weiter darüber zu verlieren brauche. 
Mit Recht wird gerade in der Verbeſſerung der Wohnungen ein Gebiet gefunden, 
wo die gemeinnützige Mitwirkung der wohlhabenden Claſſen, der großen Fabrik— 
beſitzer voran die beſten Früchte trägt. Es handelt ſich nicht um Almoſen dabei, 
ſondern um Creditgewährung gegen die üblichen Zinſen und um Erleichterung der 
Tilgungsmodalitäten. Möchte es nicht auch hier erſt der Dazwiſchenkunft der 
Gemeinde, des Staats bedürfen, um die entſetzlichen Wohnungsverhältniſſe der 
Arbeiter zu verbeſſern! Wünſchenswerth erſcheint auch mir, daß Gemeinde und 
Staat nicht ſelbſt Bauunternehmer und Häuſervermiether werden müſſen. Aber 
das iſt nicht mit den üblichen Einwänden von der Hand zu weiſen, ſondern nur 
mit wirklichen Thaten, die aus der Initiative der Wohlhabenden, der Unternehmer 
freiwillig hervorgehen. Dann, aber auch nur dann kann der Staat ſich auf die 
Beförderung der Bildung von Baugenoſſenſchaften durch gute geſetzliche Beſtim— 
mungen und auf den Erlaß einer richtigen, paſſend gehandhabten Bauordnung für 
Arbeiterwohnungen, auf Begünſtigung von Straßeneiſenbahnen u. ſ. w. in großen 
Städten beſchränken. 

Fraglich iſt mir ſonſt noch der eine Punct, ob es unbedingt nothwendig und 
zweckmäßig iſt, den Arbeiter ſtets womöglich zum Hauseigenthümer zu machen. 
Ich verkenne das Gewicht der wirthſchaftlichen, pſychologiſchen und ſittlichen 
Gründe nicht, welche dafür ſprechen. Aber es ſtehen ihnen doch auch andere erwä— 
genswerthe gegenüber: neben den finanziellen Schwierigkeiten kommt in Betracht, 
daß der Arbeiter ſeine Erſparniſſe doch mannichfach beſſer anlegen kann, daß er 
mitunter peinlich an die Scholle gebunden wird; bei der Vererbung erheben ſich 
weitere Schwierigkeiten. — 

5. Ein fünftes Gebiet von Reformmaßregeln betrifft endlich ſpecieller die 
geiſtige, ſittliche, religiöſe Hebung der unteren Claſſen. Ich will mich auch 
hier auf ein paar Bemerkungen beſchränken. Gutes, meiner Anſicht nach nicht 
nothwendig unentgeltliches, aber wohlfeiles Volksſchulweſen mit Schul: 
zwang und paſſendem Lehrplan ſteht voran. Gewiß wird nicht nur eine Forde— 
rung höchſter Billigkeit erfüllt, ſondern die Wirkſamkeit der Volksſchule auch we⸗ 
ſentlich geſteigert werden, wenn endlich eine reichlichere Dotation der Volks- 
ſchule, eine beſſere Bezahlung der Lehrer erreicht wird. Der hungrige 
Schullehrer iſt wahrlich der Mann nicht, der in den Augen z. B. unſeres Bauern 
die Bedeutung der Volksſchule hebt. 

Was die wichtige Frage der Volksſchriften als eines Mittels zur Fortbil— 
dung und Verſittlichung der unteren Claſſen betrifft, ſo geſtatten Sie mie Be⸗ 
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merkung, daß gerade die von kirchlicher und politiſch⸗conſervativer Seite ausg 
den Publicationen gewiß durch die oft ganz einſeitig und geſchmacklos hervortre⸗ 
tende Tendenz ihren Zweck am leichteſten verfehlen. Nur zu oft gilt das beka nte | 
Wort auch hier: man merkt die Abſicht und wird verſtimmt. Vollends unſere 
Arbeiterkreiſe kann man nicht mit Tractätchen⸗Literatur überzeugen. Auch ver⸗ 
geſſe man nicht, daß man es mit erwachſenen Leuten, nicht mit Kindern zu 
thun hat. — — #4 

Zu den Aufgaben der Bildungsverbreitung gehört auch eine, welche ich auch 
an dieſem Orte nicht mit Stillſchweigen übergehen möchte, ich meine die, das 
Verſtändniß des Zuſammenhangs der durchſchnittlichen wirthſchaftlichen Lege des 
Volks und ſeiner einzelnen Claſſen mit der Bevölkerungsbewegung zu erwecken. 4 
In allen Kreiſen ſollte gegen zu frühzeitige Ehen, gegen die übermäßige Ver⸗ 
größerung der Familien, welche in den unteren und faſt mehr noch in den Mittel⸗ 
claſſen regelmäßig und wohlbemerkt meiſtens unvermeidlich mit der Herabdrückung 
des allgemeinen Lebensmaßſtabs verbunden iſt, das ſittliche Pflichtgefühl der Ein 
zelnen und eine geſunde öffentliche Meinung reagiren, ſtatt ſie mit hohlen So: 
phismen zu beſchönigen. Hier hat auch die Geiſtlichkeit durch ihre Beziehungen 
mannichfach Gelegenheit zu warnen, z. B. gegen frühes Heirathen. Mit rapider 
proletariſcher Volksvermehrung iſt auch nur leidliche wirthſchaftliche Wohlhäbig⸗ ; \ 
keit nicht vereinbar. Am wenigſten ſollte proletariſche Kindervermehrung ein An⸗ 
recht auf beſondere Berückſichtigung der Aeltern bei der Armenpflege, des Beam⸗ 
ten etwa auf Gehaltserhöhung gewähren. — 

6. Ich gelange endlich zu einem ſechſten und letzten Puncte, welcher mir 
aber, wie ich ſchon äußerte, als einer der wichtigſten erſcheint, zur Steuerre⸗ 
form. Meine Ueberzeugung iſt in der That, daß die Forderungen der Arbeiter⸗ 
parteien hier in der Hauptſache begründet ſind. Die Intereſſengegenſätze zwiſchen 
Hoch und Nieder treten hier beſonders ſcharf hervor. Unpopulär iſt es in allen 
Kreiſen der höheren und wohlhabenderen Claſſen von einer Steigerung der Steuer: 
laſt für dieſe Stände zu ſprechen. Die einzelnen Intereſſentengruppen unter letz⸗ 
teren können ſich gegenſeitig keine Vorwürfe machen. Die Vertreter des „Boden⸗ 
intereſſes“ wie des „Geldintereſſes“, des „immobilen“ und des „mobilen“ Capitals 
haben ſich in dieſen Fragen ſtets gleichmäßig egoiſtiſch und kurzſichtig gezeigt, mag 
es ſich um Grundſteuern, Branntwein-, Rübenzuckerſteuern u. ſ. w. dort, um Ge: 
werbe⸗, Einkommen-, Börſenſteuern, Zölle u. ſ. w. hier gehandelthaben. Niemand 
darf hier ſplitterrichtern. An alle zuſammen iſt vielmehr die Forderung zu ſtellen, 
daß fie — kurzweg geſagt — das Steuerprogramm der Socialdemokra— 
ten, welches zum Theil dasjenige der vorgeſchrittenen Demokratie überhaupt iſt, 
im Weſentlichen zu dem ihrigen machen und auch ihrerſeits von der Re— 
gierung eine Steuerreform auf dieſer Grundlage verlangen, ſie aber 
zugleich ſelbſt nach Kräften unterſtützen. 

Täuſcht nicht Alles, ſo gebietet das die Klugheit, welche zur Nachgiebigkeit 
in den neten, wo die Klagen berechtigt ſind und Abhilfe möglich iſt, dringend 
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räth, ebenſo ſehr, als in der That wieder das richtige ſittliche Pflich tgefühl und 
ich füge hinzu das richtige Ehrgefühl der höheren Claſſen. 

Es iſt natürlich nicht möglich, hier auch nur in den Hauptpuncten eine gute 
Steuerreform darzulegen oder vollends ſie näher zu begründen. Ich beſchränke 
mich auf wenige Andeutungen, wenngleich dieſelben beſonders leicht dem Mißver— 
ſtändniß ausgeſetzt ſein können. 

Die indirecten Steuern betragen in unſeren Staaten mit Inbegriff der ſog. 
Gebühren in der Regel / bis */s ſämmtlicher Steuereinnahmen. Die Verur⸗ 
theilung aller dieſer indirecten Steuern geht ſicher wieder viel zu weit. Aber die 
Polemik iſt berechtigt, in Betreff des zu ſtarken Vorwaltens dieſer Abgaben 
in unſeren Steuerſyſtemen, in Betreff der Wahl der Steuerobjecte und nament— 
lich der Höhe der Steuerſätze auf wichtige Conſumptibilien der niederen Claſſen: 
auf Salz, Brot, Fleiſch, Bier, Zucker, Caffee, Wohnung u. ſ. w. In der 
That, wenn der Arbeiter, deſſen Einkommen bei uns durch die Salzſteuer allein 
leicht mit ca. 1% beſteuert wird (oft 1”/s Thlr. auf die Familie), über ungerechte 
Steuervertheilung klagt, ſo muß ich wenigſtens ehrlicher Weiſe verſtummen. Auf 
die Steuerüberwälzung mag ich ihn aus guten Gründen nicht vertröſten. Hier 
iſt daher theils die Abſchaffung, theils wenigſtens die beſſere Auswahl der 
indirecten Steuern und die Ermäßigung der Steuerſätze zu verlangen. 


Dies iſt jedoch meiſtens erſt dann möglich, wenn eine bedeutende Verminde— 
rung des Staatsbedarfs eintreten kann oder — gewiß der regelmäßigere Fall — 
wenn entſprechender Erſatz in den directen Steuern gefunden wird. Letzteres 
ſetzt ein Ehr⸗ und Pflichtgefühl der höheren Claſſen voraus, von dem leider noch 
wenig zu finden iſt, auf das aber mit dem ernſtlichſtem Eifer hingearbeitet werden 
muß. Es muß ſich eine Steuerehre dieſer Claſſen ausbilden, die es dann erſt 
thunlich macht, im größeren Umfange die Oeffentlichkeit der Steuerveran⸗ 
lagungen einzuführen und zu den ſtrengſten, von der öffentlichen Meinung gebil⸗ 
ligten Strafen wider Steuerdefraudationen u. ſ. w. zu greifen. 


Bei den directen Steuern iſt eine Verſchiedenheit der Steuerſätze feſt⸗ 
zuſetzen. Einmal ſoll das fundirte Einkommen, welches aus Grund und Boden 
und Capitalien fließt, höher als das unfundirte aus perſönlicher Arbeit, das 
Grundrenteneinkommen, namentlich dasjenige aus ſtädtiſchen Grundſtücken, noch 
beſonders höher beſteuert werden. Ferner iſt das Einkommen nach ſeinem abſo— 
luten Betrage mit mäßig ſteigenden Sätzen zu treffen, d. h. der viel beſprochene 
Grundſatz der Progreſſivbeſteuerung des höheren Einkommens iſt maßvoll 
durchzuführen, — ein ſicher berechtigtes Mittel, u. A. auch um der Tendenz ſtei— 
ö gender Vermögensungleichheiten, welche in unſerem heutigen Wirthſchaftsſyſtem 
| obwaltet, entgegenzuwirken, und auch ein ſehr wohl ausführbares Mittel. Die 
Progreſſivbeſteuerung muß um ſo mehr angenommen werden bei den directen 
Steuern, je bedeutendere und ſchlimmere indirecte Steuern beſtehen, welche wie 


die Salzſteuer (ähnlich auch die in gleichem Procent erhobene Miethſteuer) ſtark 
ö Berliner Verhandlungen 1871. * 
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umgekehrt progreſſiv wirken, d. h. das kleinere Einkommen mit höhere 
Sätzen treffen. 0 ei 

Das Erbrecht iſt wie das Privatgrundeigenthum beizubehalten, als wirth⸗ 
ſchaftlich und ſittlich für den Familienverband und für die Volkswirthſchaft unbe⸗ 
dingt nothwendig, aber auch nur ſoweit als es dies iſt. Unbeſchadet kann 


+ 


daher das Inteſtaterbrecht der weiteren Berwandtſchaftsgrade zu 
Gunſten des Staats aufgehoben und ein rationelles, ergiebiges, die Vermögens⸗ 
bildung nicht ſchmälerndes, ſelbſt ſie — wegen größerer Sparſamkeit — fördern⸗ 9 
des Syſtem progreſſiver Erbſchaftsſteuern bei Inteſtat- wie bei teſtamen⸗ 
tariſcher Erbfolge für alle Verwandtſchaftsgrade, beginnend auch ſchon bei Erb: 
ſchaften von Aſcendenten auf Deſcendenten, von Eltern auf Kinder, eingeführt 4 
werden: progreſſiv nach dem doppelten Prinzip, der Nähe des Verwandtſchafts⸗ 4 
grades und der Höhe der Erbportion des einzelnen Erben. Die zu wählenden 
Zahlenſätze ſind freilich hier wie bei der vorhin genannten Progreſſivbeſteuerung 
willkürlich, aber nicht mehr als die jetzt ſchon öfters bei Erbſchafts- und Einkom⸗ 3 
menſteuern vorkommenden und als ſo viele andere ähnliche Zahlenbeſtimmungen 
in der Steuergeſetzgebung, dem Gebührenweſen und in ſonſtigen Verhältniſſen 
des praktiſchen Lebens. Sie laſſen ſich nach Geſichtspuncten der Billigkeit und 
Zweckmäßigkeit recht wohl treffen und dem wohlfeilen Einwand, daß ſchließlich 
die Progreſſivſteuer den ganzen Einkommenzuwachs verſchlinge, iſt einfach zu be: 
gegnen durch mäßigere Progreſſion bei ſehr hohen Einkommen, zumal es eben 
keine „unendlich großen“ Einkommen giebt. 

Auf dieſe Weiſe denke ich mir das ſocialdemokratiſche Steuerprogramm, To= 
weit es geht, durchgeführt und die Steuerlaſt in der That viel gerechter vertheilt. — 

Dies in großen Zügen die Reformpolitik in der ſocialen Frage, welche mir 
ebenſo von der Klugheit, dem eigenen Intereſſe als von der Humanität und dem 
ſittlichen und chriſtlichen Pflichtgefühl der höheren Claſſen dictirt zu werden ſcheint. 
Hohe Anforderungen habe ich zu ſtellen gewagt. Es iſt ſchon viel gewonnen, 
wenn die Anerkennung ihrer Berechtigung einmal in das öffentliche Bewußtſein 
gedrungen iſt und dazu können auch Sie, meine Herren, kann die Geiſtlichkeit 
das Ihre beitragen, wenn ſie ſich mit ihren Ermahnungen nach Oben, nicht bloß 
nach Unten wendet. In der ſiegreichen Bekämpfung des Egoismus der höheren 
Claſſen liegt die erſte Vorausſetzung der Durchführung einer ſolchen Reform⸗ 
politik. 

Freilich von der Billigung des Programms bis zu ſeiner practiſchen Ver⸗ 
wirklichung iſt noch ein weiter Schritt. Möchte uns Deutſchen auch hier der 
große Staatsmann gegeben werden, der die Durchführung übernimmt. Meine 
Herren, man ſagt mit Recht: es iſt der politiſche Grundſatz und oft das Merkmal 
der großen Staatsmänner, daß ſie das Richtige im Programm der Oppoſition 
annehmen und es dann mit ihrer Energie und in ihrer Weiſe durchführen. 
So handelte unſer gewaltiger deutſcher Staatsmann in unſerer großen nationalen 
Frage. So handelte auf einem anderen Gebiete Sir Robert Peel in der briti— 
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ſchen handelspolitiſchen Reform. Vielleicht wird dieß auch in der Socialreform 


der Gang der Dinge ſein. 

Ich bin am Schluß, meine Herren. Klar bin ich mir bewußt: eine Löſung 
der ſocialen Frage habe ich Ihnen nicht gezeigt. Eine Löſung im eigentlichen 
Sinne iſt auch unmöglich. Stets wird Armuth und Elend, Dürftigkeit und 
Darben, Wohlſtand und Reichthum, ſtets wird Vermögensverſchiedenheit, die ſich 
nicht auf wirkliches Verdienſt oder perſönliche Schuld zurückführen laſſen, auf 
dieſer Welt nebeneinander beſtehen. An uns aber iſt es, die daraus hervorgehen— 
den Uebel und die beſtehenden Ungleichheiten nach Möglichkeit zu mindern und 
dies iſt immer in erheblichem Umfange möglich. Haben wir das gethan, dann 
haben wir unſere Pflicht und Schuldigkeit gethan, und das kann man von uns 
verlangen, nicht mehr, aber auch nicht weniger. — 


Obiger Vortrag, dem die Verſammlung mit der geſpannteſten Aufmerkſam⸗ 


keit folgte, wurde mehrfach von lebhaften Zeichen der Zuſtimmung und des Bei: 


falls unterbrochen. Ebenſo that ſich am Schluſſe die allſeitige Zuſtimmung der 


Verſammlung kund. 


Der Präſident erſucht Diejenigen, welche ſich zum Worte gemeldet haben, 
auf die Kanzel zu treten und bemerkt, daß bei der vorgerückten Zeit jedem Redner 
nur die Zeit von 5 Minuten verſtattet werden könne, und daß er ſich eventuell 
erlauben werde, an den Ablauf der Friſt mit der Klingel zu erinnern. Er werde 
die gemeldeten Namen der Reihe nach verleſen, und bitte den jedesmal folgenden 
Redner ſich in der Nähe der Kanzel und zum Worte bereit zu halten. 


b. Debatte. 


Paſtor Dieſtelkamp aus Vörde. Er ſtehe der ſocialen Frage nahe, weil 
er aus einer Arbeiterfamilie ſtamme, aber auch als Geiſtlicher einer Gemeinde, die 
vorzugsweiſe aus Fabrikarbeitern beſteht. Dort, wie in vielen Fabrikgegenden, ſei 
die ſociale Noth eine große, aber ſie ſei nicht nur damit zu bewältigen, daß man 
den Arbeitern Brod gebe, ſondern auch das Wort Gottes müſſe man ihnen darbieten. 

Rittergutsbeſitzer von Oertzen aus Saſſen. Der Referent wie der Cor: 
referent haben auf die Nothwendigkeit hingewieſen, daß zwiſchen Arbeitgebern 
und Arbeitern ein perſönliches Verhältniß, das Verhältniß von Menſch zu Menſch, 
wiederhergeſtellt werde. Dies ſei der Cardinalpunkt für die Löſung der Arbeiter- 
frage. An vielen Orten ſei es bereits durch die That erwieſen worden, daß die 
Kluft zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitern durch die entgegenkommende Liebe der 
Arbeitgeber ſich überbrücken läßt. Ein Vorbild dafür, das nicht nur für Indu— 
ſtrielle, ſondern für alle Arbeitgeber und Dienſtherren von Bedeutung ſei, habe 
ein hier anweſendes Mitglied dieſer Verſammlung, Fabrikant Metz aus Freiburg 
im Breisgau, in ſeiner ausgedehnten Fabrik gegeben. Außer manchen anderen 
nachahmenswerthen Einrichtungen für ſeine Arbeiter habe er auch die getroffen, 
daß an den langen Tafeln, an denen dieſelben täglich ihre Mahlzeiten einnehmen, 
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ſtets ein Mitglied feiner Familie oder er ſelbſt präſidirt und mit den Arbei 
aus demſelben Topfe ißt. Von einem Strike ſei unter ihnen noch nie die Rede 
geweſen; vielmehr herrſche in der Fabrik Zufriedenheit und ein geſitteter Ton, | 
fo daß von weit und breit ſich Arbeiter hinzudrängen und ſelbſt katholiſche Geiſt⸗ 

liche ſich bemühen, dort Arbeiterinnen unterzubringen. Aller Orten laſſe ſich das 
freilich nicht durchführen und in der Aufhebung vorhandener ſocialer Schranken 
ſei auch Vorſicht geboten. Aber auf den Geiſt der brüderlichen Liebe, in welcher 1 | 
Form er ſich auch geſtalte, komme es an, und in dieſem Sinne ſei jenes Vorbild 
von Allen zu beherzigen. | 


Pfarrer Grashof aus Süchteln weiſt auf die ſociale Bedeutung der Schule > 
hin. Es ſei ſehr fraglich, ob die Geiſtlichen die Schule wirklich noch ſoviel haben, 
als fie ſich einbilden ſie zu haben. Aber auch die Mittel uud Wege zur Wieder⸗ 
gewinnung der Schule ſeien noch nicht abgeklärt und abgewogen. Der Schul- 
zeit folge die Jünglingszeit. Das Jünglingsvereinsweſen am Rhein ſei am 
Kranken; es müſſe anders damit werden. Ebenſo ſei unſere Erbauungs- und 
Traktat⸗Literatur zu gutem Theil mangelhaft und krank, wie er, der Redner, es 
noch neuerdings während ſeiner Thätigkeit als Lazarethprediger aufs Empfind⸗ 
lichſte erfahren. Zwei Dritttheile unſerer Traktate könnten wir ohne Verluſt ent⸗ 
behren, und um das, was als brauchbar und gut ſich erweiſt, zu vermehren, 
müßten die beſten Kräfte in Anſpruch genommen werden. 


Herr Bröckelmann aus Heidelberg betont die ſociale Bedeutung des Sonn— 
tags und der chriſtlichen Sonntagsſchule. Der Sonntag müſſe unſerm Volk 
wiedergegeben werden. Die Sonntagsſchule trage das Evangelium in die Fami⸗ 
lien hinein. Die mitarbeitenden Kräfte, deren ſie bedarf, ſeien in allen Gemeinden 
zu finden. In rechter Weiſe gepflegt, werde ſie die wahre Union befördern; denn 
Lutheraner, Reformirte, Unirte betheiligen ſich an ihr mit gleichem Segen. 


Profeſſor Schlottmann aus Halle. Das von dem Referenten entworfene 
Bild hat uns vor eine gewaltige Verſchwörung geſtellt, welche durch die Welt 
und unſer Volk geht. Sie richtet ſich zunächſt gegen die Kirche und ihre Diener. 
Da gelte das: „Viel Feind, viel Ehr!“ Die Kirche hat ſich zu freuen, daß die 
Feindesangriffe wider die Geſellſchaft in erſter Linie gegen ſie gerichtet werden. 
Unter den idealen Mächten, die mit der Kirche im Zuſammenhang ſtehen, iſt vor 
Allem die Wiſſenſchaft zu nennen. Viele der Gegner ſetzen die Wiſſenſchaft dem 
Glauben entgegen, aber viel allgemeiner iſt der Ruf: Nieder mit aller idealen 
Wiſſenſchaft! Dagegen ſind ein Hauptbollwerk die deutſchen Univerſitäten, die 
in reichem Maße Träger chriſtlichen Geiſtes ſind. — Der Redner kommt hierauf 
auf eine vielfach gemißbilligte Aeußerung in dem Vortrage Dr. Wangemanns 
am 2. Verſammlungstage: alles Gläubige in Deutſchland ſei lutheriſch. Dieſes 
Wort ſei mißverſtanden. Er wiſſe es aus dem Munde deſſen, der jenes Wort 
geſprochen, daß mit ihm nur habe geſagt fein ſollen: alles gläubige Chriſtenthum 
in Deutſchland habe etwas von lutheriſchem Geiſte, nemlich von dem chriſtlichen, 
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deutſch⸗nationalen Geiſt, der in Luther gelebt. Von dieſem Geiſt müſſen wir 

Alle, welcher kirchlichen Richtung wir auch angehören, uns mehr wünſchen. 
Mehr Muth müſſen wir haben, mehr Offenheit und Freimüthigkeit, aber auch 
mehr Hoffnung auf Verſöhnung unter einander und auf Ueberwindung unſerer 
Gegner. 


Der An trag auf Schluß iſt eingebracht. Der Vorſitzende verlieſt die 
Reihe der eingetragenen Redner und die Verſammlung beſchließt, ſie alle zu 
hören. Doch ſoll die Zeit von 5 Minuten ſtrenger innegehalten werden. 


Paſtor Prochnow aus Berlin verweiſt mit Nachdruck auf die Nothwendig— 
keit der Kleinkinder- und der Sonntagsſchulen, weil die Zukunft habe, wer die 
Jugend hat. Er erinnert an die Bedeutung, welche die Sonntagsſchulen für 
England und die ſocialen Zuſtände Englands gewonnen haben, und an ihre fort— 
ſchreitende Entwickelung in Berlin. 


Fabrikant Zeltner aus Nürnberg. Alles Gehörte iſt vergeblich, wenn es 
nicht Frucht bringt. Eine Frucht für uns Alle muß die ſein, daß ein Jeder von 
uns ſeinen Untergebenen Menſchenfreundlichkeit und Liebe entgegenbringt. 
Geſchieht das nicht, ſo wird auch dieſe Verſammlung vergeblich ſein. Der Redner 
führt das vom Referenten Geſagte durch Thatſachen aus feiner unmittelbaren Er: 
fahrung weiter aus. Als ich, ſo etwa ſagte er, im Jahre 1842 ſah, daß meine 
Fabrik zu rentiren anfing, da fragte ich mich, ob ich nicht von meinem Gewinn 
meinen Arbeitern abgeben müſſe, und ob nicht hierbei das Gleichniß des Heilandes 
von den Arbeitern im Weinberge ſeine Anwendung finden könne. Alle bekamen 
kleine Zulagen, und zwar jeder die gleiche, 30 Kreuzer. Sie waren damit un— 
zufrieden, ſtatt dankbar zu ſein. Da ſagte ich ihnen: kann ich nicht mit dem 
Meinen thun was ich will? Siehſt du darum ſo ſcheel, daß ich ſo gütig bin? 
Entweder ihr vertragt euch, oder ihr bekommt nichts. Da haben ſie ſich ver— 
tragen. In ſpäteren Jahren wollte ich ihnen für ihre Wittwen und Waiſen 
ſoorgen helfen und bot ihnen die Gründung einer Wittwenkaſſe an, zu der jeder 
die Hälfte jener 30 Kreuzer beiſteuern ſollte und zu der ich das Meine that. Die 
Verheiratheten gingen darauf ein, die Unverheiratheten nicht. Sie meinten, ſie 
kämen dann zu kurz. Da ſagte ich ihnen: entweder ihr geht darauf ein, oder 
ich nehme die ganze Zulage zurück. Da haben ſie ſich abermals vertragen. Solche 
Erfahrungen haben eine Tragweite. Die Arbeiter müſſen gebildet werden, um 
ihre wahren Intereſſen zu verſtehen; aber hier hilft nicht Verſtandesbildung allein, 
ſondern chriſtliche Geſinnung muß gepflanzt und gepflegt werden. Jetzt beſitzen 
meine Arbeiter aus den Erträgen der Fabrik bereits ein Vermögen von 46,000 
Gulden. Ich habe das Geld in Händen und verwalte und verzinſe es. Freilich 
nicht jeder Fabrikant kann das durchſetzen, denn nicht jede Fabrik iſt rentabel. 
Wer es aber kann, der ſoll es thun, und namentlich ſollte jede induſtrielle Aſſocia— 
tion ſofort daran gehn, für ihre Arbeiter einen Vermögensſtock zu ſammeln. Der 
Socialdemokrat freilich fordert nur und fragt nichts nach dem Riſiko des Arbeit— 
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gebers; er kennt fein Riſiko, weil er nichts zu verlieren hat. Aber der größte 
Theil der Socialdemokraten find Verführte, die aufgeklärt und für das Gute e⸗ 
wonnen werden müſſen. 1 


eee 


Kammerherr von Biſſing aus Beerberg bei Markliſſa. 15 

Seit einer längeren Reihe von Jahren bin ich beſtimmt worden, mich der 
chriſtlichen Kleinkinderſchule ausſchließlich zu widmen. Seitdem habe ich täglich 
in ihr und mit ihr gelebt, habe einen reichen Schatz von praktiſchen Erfahrungen 
geſammelt, habe ihre einheimiſche und ausländiſche Literatur durchforſcht und bin | 
fo von Jahr zu Jahr mehr zu der feften Ueberzeugung gekommen, daß die chriſt⸗ 
liche Kleinkinderſchule als grundlegende Hülfsanſtalt der Kirche, der Schule und 
der Familie und als Pflanzſtätte des Glaubens, indem fie ein ausdrückliches Ge⸗ 
bot unſeres Herrn und Heilandes erfüllt, der Ausgangspunkt der meiſten inneren 
Miſſionsthätigkeiten ſein ſollte und daß ſie ein entſchiedenes Anrecht an das Herz 1 
und die Thatkraft eines jeden erweckten Chriſten zu erheben berechtigt iſt. Vor⸗ 
geſtern hat uns ein erleuchteter Redner zugerufen: „Die Welt wird von der Kinder 
ſtube aus regiert!“ Dieſe große Wahrheit gilt auch von der Kleinkinderſchule, denn 3 
dieſe iſt eine „öffentliche Kinderſtube“. Oeffnen Sie ihr daher alle Ihre Herzen, 4 
wirken Sie mit Wort und That, mit voller Hingabe für ihre nothwendige allge- 
meine Verbreitung und Vervollkommnung, ziehen Sie dieſelbe aus ihrem meiſt 
noch mangelhaften Zuſtande und nehmen Sie dieſe meine inſtändige Bitte als Ver⸗ 
mächtniß eines Greiſes, der den großen Werth dieſer hochwichtigen Anſtalt und 
den auf ihr ruhenden beſonderen Gottesſegen aus eigener Erfahrung kennen ges 
lernt hat und der dem Grabe ſich nahe fühlend, ſeine ganze Liebe zu dieſer großen 
und heiligen Sache Ihnen Allen vermachen möchte! — 

Gleichzeitig habe ich mit großer Freude mitzutheilen, daß geſtern hier eine 
Spezial-Conferenz ſtattgefunden hat, in welcher folgende Reſolutionen gefaßt 
worden ſind: ir 

1. daß die allgemeine Verbreitung und Weiterentwickelung der chriſtlichen 
Kleinkinderſchule ein dringendes Bedürfniß ſei, und 

2. daß zu dieſem Behufe die Bildung eines Central-Comités für ganz 
Deutſchland, welches die Anregung alles Deſſen, was zur Erreichung 
dieſes Zweckes dienlich ſein kann, namentlich die Gründung neuer Mutter⸗ 
häuſer zu Ausbildung von Kleinkinderlehrerinnen ſich zur Aufgabe ſtellt, 
ebenfalls dringend nothwendig ſei. — 

Es iſt demzufolge zur Ausführung dieſer Reſolutionen ein Comits gewählt 
worden, welches aus den Herren: Propſt Köllner, Paſtor Bögehold und 
Seminar-Direktor Schneider in Berlin beſteht. — | 


Architekt Scharrat aus Bielefeld verſucht, die ſociale Frage mit dem Ein- 
dringen der Spanier und ihrer ſittlichen Haltung in Amerika in Verbindung zu 
bringen, und hebt als eigentlichen Grund der gegenwärtigen ſocialen Schwierige 
keiten die Thatſache hervor, daß die Lehrlinge, Geſellen und Commis aus der 
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Hausgenoſſenſchaft ihrer Meiſter und Lehrherren verdrängt und in Schlafſtellen 
und Wirthshäuſer verwieſen find. Ihnen müſſe die chriſtliche Familie wieder— 
gegeben werden. Dawider ſträuben ſich Meiſter und Lehrherren, denn die Con— 
currenz nöthige ſie zu billiger Production. Sie liefern ſchlechte Waaren und 
treiben ihre Arbeiter zu ſchlechter Arbeit. So werde Menſchen- und Arbeitskraft 
vergeudet. Der Staat müſſe mit gutem Beiſpiele vorangehen und vor Allem dem 
verderblichen Submiſſionsweſen, das er durch ſein Beiſpiel fördert, und das ſchlechte 
Arbeit und ſchlechte Arbeiter producirt, ein Ende machen. 

Fabrikant Metz aus Freiberg widerſpricht den Behauptungen des Vorredners 
über die geſchichtlichen Anfänge der gegenwärtigen ſocialen Verwickelungen und 
ſeinen wider die Fabrikanten insgemein gerichteten Vorwürfen. Er ſpricht dem 
Referenten wie dem Correferenten für ihre Darlegungen ſeinen Dank aus und 
ſtimmt namentlich dem Erſteren darin bei, daß es keine Löſung der ſocialen Frage 
gebe, außer durch Buße und Liebe. Jeſus, der dieſe Liebe uns gebracht, iſt kein 
Demokrat noch Demagog geweſen, wie die Demokraten und Demagogen behaup— 
ten, ſondern war und iſt der ewige König. Wie er Alle geliebt, ſo hat er ſeine 
Liebe insbeſondere den Armen zugewandt. So müſſen auch wir thun, wenn wir 
ſeine Jünger ſein wollen. Es iſt — ſo fährt der Redner fort — hier von mir 
geſagt worden, ich äße mit meinen Arbeitern aus einer Schüſſel. Bei mir zu 
Hauſe gilt, daß, wenn ich bei guter Laune ſein ſoll, die Suppe meiner Arbeiter 
beſſer ſein muß als die meine. Hier in Berlin habe ich mich in den Volksküchen 
umgeſehen, und habe da mit den Arbeitern gegeſſen und die Koſt hat mir ſehr gut 
geſchmeckt. Ich habe mit den Arbeitern geredet und gefunden, daß ſie ſehr wohl 
mit ſich reden laſſen, und habe mich ihnen vertraut gefühlt. Nehmen Sie noch 
ein Wort mit, welches ein Scherflein zur Löſung der Arbeiterfrage beitragen ſoll; 
es iſt das Wort des Apoſtels: „Haltet euch herunter zu den Niedrigen!“ 

Staatsminiſter Dr. v. Bethmann-Hollweg übernimmt wieder den Vorſitz. 
Er zeigt an, daß die Rednerliſte erſchöpft und die Discuſſion hiemit geſchloſſen iſt. 
Der Referent wie der Correferent haben auf das Wort, das ihnen zum Schluß 
zukommt, verzichtet. Der Präſident fährt fort: Ich habe der Verſammlung im 
Namen des Präſidiums folgenden Antrag zur Beſchlußnahme vorzulegen: 

Die Verſammlung ſpricht dem Herrn Referenten und dem Herrn Cor— 
referenten für ihre anregenden Vorträge ihren herzlichen Dank aus, erklärt 
ſich im Weſentlichen mit den von ihnen gemachten Vorſchlägen einverſtanden 
und gelobt, jeder an ſeinem Theil und jeder in ſeinem Berufe an den ſocialen 
Aufgaben der Gegenwart mitzuarbeiten. 

Die Verſammlung nimmt dieſen Antrag einſtimmig an. 

Präſident: Gott gebe ſeinen Segen zu dieſem Gelübde! 

Es haben noch ferner um das Wort gebeten die Herren reformirten Geiſt— 
lichen Vietor und Criegée aus Emden, um Grüße der reformirten Brüder 
Oſtfrieslands zu überbringen, desgleichen Herr Dr. Sieveking aus Hamburg zur 
Ausrichtung eines ihm gegebenen Auftrages. — 
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Bei der weit vorgerückten Zeit wünſcht die Verſammlung, daß nur ( 
der beiden Erſteren das Wort gegeben werde. Das Wort erhält: Bi. 

Prediger Vietor aus Emden. Derſelbe bringt der Verſammlung an! 
Gruß von dem Coetus der reformirten Geiſtlichen Oſtfrieslands und vom Kirchen⸗ 
rath der deutſch-reformirten Gemeinde in Emden. Anknüpfend an ein am Tage 
zuvor von Dr. Wangemann ausgeſprochenes Wort, ſagt er: Es iſt uns geſtern 
geſagt worden, daß alles Glaubensleben in den Tue Landen Deutſchlands 
lutheriſches Gepräge trage. Als wir das hörten, trat an uns die Verſuchung 
heran, aufzuſtehen und dem Redner im Namen der Reformirten Deutſchlands zu 
widerſprechen. Auch unſere Kirche ſteht auf Gottes Wort, und hat doch kein 
lutheriſches Gepräge. Was ein anderer Redner zur Deutung jenes Ausſpruches 
Luthers Geiſt genannt hat, das iſt uns nicht bekannt. Wir kennen nur den Geift 
Gottes. 1 
Dr. H. Sieveking aus Hamburg. Ich habe der Verſammlung eine Ein⸗ 
ladung zu bringen, und zwar im Auftrage des amerikaniſchen Zweiges der evan⸗ 
geliſchen Alliance. Derſelbe beabſichtigte ſchon im Jahre 1870 eine allgemeine Ver⸗ 
ſammlung evangeliſcher Chriſten aus allen Theilen der Erde in New-Pork herbeizu⸗ 
führen. Dieſe Abſicht ſcheiterte an dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege von 1870 und 71. 
Eine der Aufgaben dieſer Verſammlung ſollte die Entſendung von Abgeordneten 
nach Europa ſein, um bei dem Kaiſer von Rußland Fürſprache zu thun für die evan⸗ i f 
geliſchen Deutſchen in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, damit die Strafen, welche in 
Rußland auf den Uebertritt oder vielmehr auf den Rücktritt aus der griechischen 
in die evangeliſche Kirche geſetzt ſind, und der Gewiſſenszwang aufgehoben werde. 
Obgleich die in Ausſicht genommene Verſammlung nicht ſtattfinden konnte, iſt 
dieſe Abſicht dennoch ausgeführt. Es iſt bei dem Anlaß eine Verſammlung von 
Abgeordneten aller Zweige der evangeliſchen Alliance abgehalten und von ihr die 
Erneuerung der Einladung zu einer großen Verſammlung in New-Pork beſchloſ⸗ 
ſen worden; jedoch nicht für dieſes Jahr, weil die durch den Krieg hervorgerufene 
Erbitterung noch zu groß iſt, als daß auf die Beſchickung der Verſammlung zu⸗ 
gleich von Deutſchland und von Frankreich gerechnet werden könnte. Auch nicht 
für das nächſte Jahr, weil die bevorſtehende Wahl des Präſidenten der Vereinigten 
Staaten Nordamerikas dann alle Gemüther ausſchließlich in Anſpruch nehmen 
wird. Für das Jahr 1873 aber hoffen die amerikaniſchen Glieder der evangeli—⸗ 
ſchen Alliance eine Verſammlung herbeiführen zu können. Schon jetzt bin ich 
beauftragt, Sie zu derſelben einzuladen. Um dieſe Einladung möglichſt annehm⸗ 
bar zu machen, iſt man durch die Hamburg-Amerikaniſche Dampfſchifffahrts⸗ 
Geſellſchaft in den Stand geſetzt, für die Ueberfahrt weſentliche Erleichterungen 
zu bieten. Das für die Vorbereitungen bereits geſammelte Capital iſt auf Zinſen 
gegeben worden. Man wird die Gäſte gaſtfreundlich willkommen heißen und 
ihnen Gelegenheit geben, über New-Vork hinaus Land und Leute kennen zu lernen, 
ſie unter Andern auch nach dem Niagara führen. Alle ſind alſo eingeladen, jedoch 
unter der Vorausſetzung, daß auch die evangeliſchen Brüder aus Frankreich an der 
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Verſammlung ſich betheiligen (Zuſtimmung). Daß dies geſchehen wird, ſteht zu 
hoffen, und um ſo mehr, da in dieſen Tagen von hier aus die Bruderhand nach 
Frankreich hinübergereicht iſt. 

Präſident: Ich habe noch einige Mittheilungen zu machen. Zunächſt iſt 
darauf hinzuweiſen, daß für diejenigen, welche zu dem Referate und den Anträgen 
des Herrn Dr. Brückner ihre Zuſtimmung erklären wollen, die Unterzeichnungs— 
bogen in der Sakriſtei ausliegen.*) 

Ferner iſt mitzutheilen, daß die Verhandlungen dieſer drei Tage, mit Ein- 
ſchluß der Referate, vom Sekretariat redigirt, demnächſt in der hieſigen Verlags- 
handlung von Wiegandt u. Grieben erſcheinen werden. Bei einem Umfange von 
10 Bogen würde der Preis des Heftes ca. 20 Sgr. betragen. An den Kirchthüren 
liegen Subſcriptionsliſten aus. 


Zwei Geſchenke ſind der Verſammlung überreicht worden. Der Verfaſſer 
der Schrift: „Die Friedensaufgabe der evangeliſchen Kirche im einigen Deutſch— 
land“ (Tübingen 1871) hat dieſelbe durch Geh. Juſtizrath und Profeſſor Dr. 
Herrmann aus Heidelberg dem Präſidium zugehen laſſen. Außerdem hat der 
Prediger Räthgen in Neu-Ruppin, welcher der „freien lutheriſchen Immanuel⸗ 
Synode“ angehört, drei Exemplare ſeiner Schrift: „Etwas vom Stande der 
chriſtlichen Freiheit im deutſchen Reich“ der Verſammlung überreicht. — Dieſelben 
liegen auf dem Tiſche des Präſidiums zur Einſicht aus. 

Das Wichtigſte, worüber ich zu berichten habe, ſind die Reſultate und Anträge, 
welche ſich aus den Berathungen der geſtern von Ihnen gewählten Commiſſion 
ergeben haben. Es handelte ſich um die Frage, ob und eventuell wann die gegen- 
wärtige Verſammlung wiederholt werden ſolle. Die Commiſſion hat dieſe Frage 
geſtern aufs eingehendſte in einer vierſtündigen Berathung erörtert und ſich ſchließ— 
lich mit Einſtimmigkeit zu dem Antrage vereinigt: Hohe Verſammlung wolle 
die Wiederholung dieſer Verſammlung im nächſten Jahre be— 
ſchließen. Sie wolle ferner die Commiſſion beauftragen, über 
Zeit und Ort der nächſten Verſammlung nähere Beſtimmung zu 
treffen. Als Ort derſelben iſt Dresden vorläufig in Ausſicht genommen wor— 
den, aber ſelbſtverſtändlich konnte kein Beſchluß darüber gefaßt werden, weil wir 
im Falle Ihrer Zuſtimmung erſt würden zu erkunden haben, ob, wie freilich zu 
hoffen, unſere Verſammlung dort willkommen ſein würde. — Ferner bitten wir, 
die Commiſſion eventuell mit der Vorbereitung der nächſten Tages- 
ordnung zu beauftragen und ſie zu ermächtigen, daß ſie den reichen 
Stoff, welcher von der gegenwärtigen Verſammlung nicht erledigt 
iſt, und auch die geſtern von Herrn Dr. Brückner gemachten Vor— 
ſchläge, für jene Tagesordnung verwerthe. — Auch bittet die Commiſſion 
Sie um das Recht, ſich durch Cooptation erweitern zu dürfen, und 
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um den Auftrag, mit dem engeren Ausſchuß des deutſchen e 
geliſchen Kirchentages und mit dem Central-Ausſchuß für ir 
Miſſion in Verbindung zu treten, damit dieſelben den von ihnen 
geleiteten Kirchentag reſp. Congreß für innere Miſſion zu Gunſten ö | 
unſerer Verſammlung auch für das Jahr 1872 ausſetzen. — . a 
erſuche die hohe Verſammlung, ſich über dieſe Anträge zu erklären. 
Sämmtliche Anträge werden mit Einſtimmigkeit angenommen. 
Präſident: Ich komme zum Schluß. Es iſt noch der Wunſch an dass 
Präſidium gerichtet worden, die Zuſtimmung der Verſammlung zu erbitten, daß 
daſſelbe Sr. Majeſtät dem deutſchen Kaiſer für die huldvolle Aufnahme der Ver⸗ 
ſammlung in ſeine Reſidenz und in dieſe Kirche, ſowie für ſeine Anweſenheit 
bei den Verhandlungen des erſten Tages, den unterthänigſten Dank darbringe. 
Die Verſammlung ſtimmt dem lebhaft zu. 
| Präſident: Noch heute werde ich bei Sr. Majeſtät dem Kaiſer eine Audienz 
für das Präſidium nachſuchen, und dieſelbe, wie ich nicht zweifle, für morgen | 
erhalten. | 
Eine Reihe von Petitionen und Anträgen konnte der Kürze der Zeit wegen 
nicht zur Verhandlung kommen und bleibt der nächſten Verſammlung vorbehalten. 
— Es wird im Sinne der Verſammlung geſchehn, wenn ich den Dank ausſpreche, 
welcher dem Local-Comits für feine vielfachen Mühwaltungen gebührt; ebenſo dem 
Sekretariat, das die Verhandlungen aufgenommen hat und veröffentlichen wird. 
Aus der Verſammlung erheben ſich Stimmen: „Dank dem Präſidium!“ 
Präſident: Ich danke für die gütige Nachſicht, die uns von der Verſamm⸗ 
lung zu Theil geworden, und den Herren Vicepräſidenten für ihre thatkräftige 
Unterſtützung. | 
Mit einem Gebete, welches Herr Oberhofprediger von Gerock aus Stuttgart 
ſpricht, und dem Geſange: „Unſern Ausgang ſegne Gott“, wird die Verſamm— 
lung um 3½ Uhr geſchloſſen. 


= 
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Ueber die von dem Referenten des zweiten Verſammlungstags, Herrn 
Generalſuperintendenten Propſt Dr. Brückner gemachten Vorſchläge iſt es in 
der Verſammlung vom 11. October nicht zur Abſtimmung gekommen. In Folge 
deſſen wurde auf Veranlaſſung vieler Theilnehmer und unter Genehmigung des 
Präſidiums am folgenden Morgen nachſtehende ſchriftliche Erklärung in Umlauf 
geſetzt: 

Die Unterzeichneten erklären von ganzem Herzen ihre 
weſentliche Zuſtimmung zu dem von dem Herrn General— 
ſuperintendenten Dr. Brückner über „die Gemeinſchaft der 
evangeliſchen Landeskirchen im deutſchen Reich“ gehal— 
tenen Referate, ſowie insbeſondere zu den beiden auf 
Abendmahls gemeinſchaft und die ins Auge zu faſſende 
Bildung einer ſogenannten Convocation gerichteten prak— 
tiſchen Vorſchlägen deſſelben, und ſind bereit auf die Er— 
reichung dieſer Ziele nach ihren Kräften und in ihren 
Kreiſen hinzuwirken. 


Die Namen der 561 Männer aus allen Theilen des evangeliſchen Deutſchlands, 
welche dieſe Erklärung unterzeichnet und ihr beigeſtimmt haben, ſind in einem 
Separat⸗Abdrucke des in Rede ſtehenden Referates, welcher gleichzeitig in die 
Oeffentlichkeit tritt (Berlin, bei Wiegandt & Grieben), durch die Veranſtalter 
dieſes Zuſtimmungsactes veröffentlicht. Es muß hierbei bemerkt werden, daß 
die Verſammlung am 12. October, an dem die obige Erklärung circulirte, bei 
weitem nicht mehr vollzählig war, ſowie daß die Unterzeichnungsliſten auch unter 
den noch Anweſenden keineswegs durchgängig circuliren konnten. — 
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Emil Frommel, 

Garniſonpfarrer in Berlin. 
Preis 1 Thaler. 

„In Feſtreden prägt ſich die Individualität des Predigers 1 ichte⸗ 
aus, als in andern Predigten ꝛc.“. So redet Frommel ſeine alte Gemei 
er dies Buch widmet, an, und ſein Wort finden wir hier beſtätigt. Fromm 
ernſte, liebenswürdige Mann in ſeiner ganzen Perſönlichkeit tritt vor uns und 
dar, was er in der Erfahrung bisweilen ſchwer errungen und ſeiner Gemeind 


vollem Herzen bringen möchte. 
Br ; 
Jirrfigf 2 
f am 1 


Friedens⸗ und Dau kf; 


gehalten in der Königl. Garniſonkirche zu Verlin 


von 
Emil Frommel. 
Zweite Auflage. 
Preis 3 Sgr. 


Der Verfaſſer hat es verſtanden, bei ſeiner Textbenutzung theure Erinnerung 
der Vergangenheit in den Herzen ſeiner Hörer wachzurufen, die wunderbaren Gnai 
führungen der Gegenwart ihnen recht zum Bewußtſein zu bringen und vor A 
ihren Eifer und ihre Sehnſucht um das Eine, was noth thut, anzuregen. 


Von der Kunſt im täglichen Leben 


Ein Streifzug | 


von 


Emil Frommel. 
Zweite Auflage. 
Preis 12½ Sgr. — geb. 17½ Sgr. 5 


Dieſe anziehende Schrift beſpricht die innigen Beziehungen, die zwiſchen 
und Religion, zwiſchen Bild und Lied und Chriſtenthum beſtehen, ſchildert den V 
dieſes naturgemäßen Verhältniſſes in der Gegenwart und zeigt den Weg, w 
Kirche, Schule, Familie es beſſer werden ſoll und kann. — Frommel's Darſtell 
gabe iſt bekanntlich lebhaft, naiv, anregend und von dem Ernſte beſeelt, der aus 
ebenſo tiefen als warmen chriſtlichen Lebensanſchauung entſpringt. — 


